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Аннотация. «Научная элита» как эвристический принцип объяснения и аналити-
ческая схема несет в себе идею значительного превосходства малого количества 
«выдающихся ученых». В статье вводится понятие пространства науки как мно-
гомерного распределения агентов производства научного знания по соотноси-
тельным позициям. Это пространство различий выступает как среда, в которой 
разворачивается научная конкуренция, а также символическое и политическое 
противоборство за ресурсы и признание. Условием и предпосылкой различий 
является неравномерное распределение ресурсов, а ставкой и целью борьбы — 
их перманентное перераспределение. Подобная оптика допускает множество 
размежеваний (например, исследователи/администраторы, революционеры/кон-
серваторы, фундаментальные/прикладные исследования и т. д.) в зависимости от 
того, какие виды ресурсов становятся приоритетными, а какие теряют значение. 
Пространство науки — открытая структура, организованная вокруг противоре-
чий и иерархий, одной из которых является противопоставление научной элиты 
ординарным ученым. Геометрическими объектами этого пространства являются 
позиции, и научная элита — одна из них. Ключевым объектом анализа становится 
не отдельный ученый, а объективные отношения между позициями, определяемые 
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ученых, а как доминирующая позиция, обеспечивающая оптимальный доступ 
к ресурсам и возможность задавать образцы и нормы научных практик.
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За последние 60 лет численность ученых и объем публикаций демонстри-
ровали экспоненциальный рост, который, однако, не конвертировался в сораз-
мерный качественный скачок [29]. Доля прорывных исследований падает [68] или 
остается стабильной [10], а регулярное появление фундаментальных открытий 
по-прежнему является прерогативой узкой группы лиц на фоне углубляющегося 
неравенства в распределении ресурсов и возможностей [66]. Парадокс современ-
ной науки в том, что ее успехи порождают завышенные ожидания: недовольство 
вызывает не отсутствие открытий как таковых, а неспособность системы поддер-
живать темпы их прироста пропорционально затраченным ресурсам.

Стремясь высвободить творческую энергию, стейкхолдеры предсказуемо 
инвестируют в структурный избыток производства научных знаний, понимае-
мый как позитивное исключение, средоточие экстраординарных исследовате-
лей — в «элиту». Это привело к тому, что с начала 2000-х гг. наукометрический 
фокус сместился на центры «высочайшего качества» и «топовые» исследования. 
Категория «превосходства» (excellence) стала стержневым концептом политики на-
учных достижений [78; 79], операционализированным через объем накопленного 
цитирования [33]. Ключевой вопрос здесь: подчинено ли современное производ-
ство знаний логике капиталистического накопления и способна ли научная элита 
выступать гарантом продуктивных практик для остальных ученых?

Мы полагаем, что оппозиция «элита / ординарные ученые» является одним 
из структурных инвариантов пространства науки. Цель работы: установить кон-
цептуальную рамку, в которой социология науки может исследовать элиту.

Введение: «элита» как предпонятие

«Элита» — спорный термин. Его сложно использовать непредвзято и пред-
метно. Исторически «элита» восходит к античным представлениям о том, что лишь 
немногие избранные воплощают истинную сущность человечества, в то время 
как остальные должны выполнять за них тяжелую работу. В силу отрицательных 
коннотаций с нормативными идеями справедливости и равенства понятие элиты 
зачастую выступает политически нагруженным средством публичной полемики. 
В популярной культуре термин может соотноситься с «властвующей элитой» в духе 
Ч.Р. Миллса [36] или с «верхним 1%» распределения богатства à la Т. Пикетти [3]. 
В этой теоретической оптике «элита» знаменует историческую ситуацию чрезмер-
ного сгущения в одной точке дефицитных социальных ресурсов. Подобно тому, 
как у Платона («Пир», 203 b–e) отцом Эроса оказывается символизирующий изо-
билие Порос, а матерью — олицетворяющая нужду Пения, так и «элита» предстает 
избыточностью в одном месте, порожденной недостатком в другом. Эросу, трак-
туемому как производство, обладание и наслаждение объектами, П. Слотердайк 
противопоставляет тимос θυμός — зависть, соперничество, признание [77]. Эта 
оппозиция вводит нас in medias res, указывая на связь «элиты» с проблематикой 
неравенства, социальной несправедливости и мобильности.

Если же отвлечься как от политического узуса, так и от продолжительной 
и неоднозначной научной истории термина, то окажется, что «на пике своей по-
пулярности почти любая могущественная, пользующаяся преимуществами, ква-
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лифицированная, привилегированная или превосходящая группа или категория 
может быть описана как элита… Этот термин применялся к таким различным 
группам, как политики, епископы, интеллигентные люди, аристократы, юристы 
и успешные преступники» [73, p. 27]. Это простое наблюдение открывает широкий 
простор для научного поиска.

Большинство концепций «научной элиты» — мы намеренно заключаем этот 
термин в кавычки, поскольку его значение еще предстоит выяснить — могут быть 
истолкованы как выражение идеологического проекта самоуправления сообщества 
сертифицированных ученых. Мы называем этот проект идеологическим потому, 
что он является интеллектуальной квинтэссенцией повседневных представлений 
и практик лишь одной позиции — «элиты» — и при этом маскирует свою ангажи-
рованность объективностью социологического исследования. Это лишь видимость 
науки с частной, ограниченной перспективы. Однако видимость существенна, 
поскольку она задает тот способ, которым ученые вписывают «элиту» в схему от-
ношений с другими позициями.

«Научная элита» является не столько рефлексивным понятием, сколько 
проекцией базовой когнитивной структуры ученых и управленцев [81, p. 148]. Эта 
структура маркируется бинарной оппозицией: «избранное меньшинство, суще-
ственно повлиявшее на развитие научных знаний» / «большинство ученых» [86]. 
На уровне обыденного опыта «научная элита» ассоциируется с узкой группой вы-
дающихся академических лидеров, обладающих значительным авторитетом. Они 
играют ключевую роль в управлении ресурсами для научных исследований, а также 
имеют к ним беспрецедентный доступ. Социология науки во многом наследует это 
ви́дение, акцентируя престиж и влияние, а также выдающийся научный вклад [86].

Вычленение «элиты» из генеральной совокупности исследователей пред-
ставляет собой акт распознавания социального порядка производства научных 
знаний, который также существует в восприятии, оценивании и мышлении о на-
уке [15, p. 172]. Этот социальный порядок статистически проявляется как сильно 
асимметричное (скошенное) распределение условий и результатов научных прак-
тик, а также вознаграждений: малое количество «звездных» ученых публикуют 
большинство значимых статей (эти работы собирают максимальное цитирование 
и обсуждаются, по крайней мере, не одним поколением исследователей, что яв-
ляется важным — хотя и опосредованным — показателем научного влияния [76]), 
добиваются разных форм признания [83]. Вероятность цитирования и карьерных 
успехов непропорционально распределена и сильно стратифицирована [25; 38; 
59; 67].

Научная элита плохо поддается изучению с помощью традиционных стра-
тификационных опросов и интервью [60]. В эмпирическом исследовании трудно 
сконструировать валидную выборку «академических знаменитостей», строго 
соблюдая критерии. Большинство авторов сходятся во мнении, что стандарти-
зированное и методологически последовательное определение научной элиты 
сопряжено с серьезными затруднениями, особенно с учетом того, что это опре-
деление может варьироваться в зависимости от страны, дисциплины или задач 
научной политики. Поэтому иногда говорят о «потенциальной» научной элите [58] 
и ограничиваются одним-двумя основаниями для отбора единиц наблюдения [51, 
p. 67–99].
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Однако элита регулярно становится объектом количественных исследова-
ний науки, которые de facto описывают распределения тех или иных признаков 
и не претендуют на системное представление своего предмета [21; 22; 30; 63; 69]. 
Хотя наукометрия (scientometrics) в своем современном виде не отвечает на вопрос, 
как производится новое научное знание и в какие социальные отношения оно 
включено [37; 49; 60], она помогает оценить различия между учеными [67; 74]. 
Эти различия, как правило, объективируются в распределениях индивидуальной 
продуктивности [8; 27; 41; 50; 52], научных репутаций [19, 70], известности [28], 
академических наград [45; 55; 86], грантов [9; 11; 12; 82] и т. п. С точки зрения 
наукометрии совокупность «высокоцитируемых исследователей», несмотря на всю 
неоднозначность этого термина [26; 27; 34], бесспорно, входит в элиту, влияние 
которой соизмеримо с интересом к их публикациям [75; 85].

В классической парадигме понятие «научная элита», основываясь на тео-
ретической модели, должно фиксировать группообразующие признаки, которые 
позволяют решить, принадлежит ли выделенный индивид к этой группе, и тем 
самым конституировать некий континуум для феномена элиты, в границах кото-
рого можно изучать разные степени свободы этого феномена (например, практики 
и диспозиции, виды ресурсов, карьеры и социальные траектории). Наличие такой 
модели — хотя она не всегда имеет формальный смысл — отличает теоретическое 
понятие от простого описания комплекса свойств и сообщает ему объяснительную 
функцию. Отсюда определение понятия «научная элита» может быть удовлетвори-
тельно сконструировано лишь в рамках социологической теории. На практике же 
«научная элита» обычно выступает эпифеноменальным отражением социальной 
действительности, что влечет за собой расплывчатость: референтом этого терми-
на могут назначить любую подходящую статистическую категорию или целевую 
выборку ученых, которые в каком-то отношении обладают превосходством или 
преимуществами [57; 84]. Исследователи обычно ограничиваются достаточно про-
извольным статистическим конструированием [73, p. 34] или воспроизведением 
авторитетных мнений и интуиций экспертов, политиков и менеджеров [42].

«Научная элита»: между методологическим индивидуализмом 
и структурализмом

Онтология социологии науки, по Веберу, является феноменологической, ее 
основные представления берутся непосредственно из наблюдения: постулируется 
множество атомизированных негативно свободных индивидов. Это множество 
полагается интегрированным в «свободный рынок знаний», основанный на отно-
шениях конкуренции. В таком своем качестве базовая онтология ориентирует на 
изучение «повседневной жизни обычной группы» [39, p. 425], но она не способна 
описать кооперативные и целостные явления — например, борьбу социальных 
позиций или историческое развитие науки.

Со времен Мертона социология характеризует науку как дифференциро-
ванную систему с неравномерным распределением продуктивности, ресурсов, 
признания и т. п., которая обусловлена не только меритократической иерархией 
достижений, но и социальным структурированием [31]. М. Малкей отмечает, что 
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«академическое научно-исследовательское сообщество формирует свою собствен-
ную четко определенную элиту», которая формируется «главным образом социаль-
ными процессами, происходящими внутри исследовательского сообщества» [64, 
p. 446].

Понятие «научная элита» не связано однозначно ни с одной социологи-
ческой теорией. Однако ретроспективно можно указать на два магистральных 
направления изучения научной элиты [48].

Первое с некоторой долей условности ориентируется на определение груп-
пы, данное Вебером, и рассматривает элиту в связи с ресурсами и той специфи-
ческой властью, которой обладают ее члены, то есть представляет такие ресурсы 
и власть как собственность акторов [31; 86].

Второе направление развивается скорее в русле структуралистской мысли 
и анализирует элиту как доминирующую позицию в структуре социальных отноше-
ний производства научного знания, которую занимают социальные агенты [13; 17].

Такие концептуальные рамки побуждают думать об элите либо как об аген-
тах, владеющих ресурсами, которые приносят им выгоду, либо как о тех, кто зани-
мает специфическую позицию, обеспечивающую им преимущественный доступ 
и контроль. Разница заключается в единице анализа: актор в случае веберианского 
методологического индивидуализма или позиция в социальных отношениях в слу-
чае структуралистской методологии.

Ориентирующийся на веберианский подход Э. Гидденс указывает на це-
лостность элиты: элита для него — это не просто меньшинство акторов, отли-
чающихся от контролируемого ими большинства, это активное меньшинство, 
осознающее свое выделенное положение и обладающее высокой степенью спло-
ченности [35]. В развернутом виде попытка сочетать методологический индиви-
дуализм с идеей целостности выглядит так: «Элита представляет собой весьма од-
нородную группу ученых, чьи высокие исследовательские результаты обусловлены 
структурно схожими факторами… Переменные, увеличивающие шансы на попа-
дание в этот класс, являются скорее индивидуальными, чем институциональными. 
Они… действуют по схожим рабочим паттернам и имеют схожие академические 
установки… Они являются универсальным академическим видом» [56, p. 395].

В то же время тяготеющий в большей степени к структуралистскому полюсу 
М. Сэвидж также подчеркивает, что основное отличие элиты от статистически 
конструируемой группы заключается в том, что элита относительно сплочена 
и «хорошо связана» [84, p. 235].

Опираясь на единичные представления о науке, почерпнутые из разроз-
ненных работ других исследователей и собственных эмпирических интуиций, 
М. Малкей формулирует четыре необходимых признака, которые, по его мнению, 
определяют научную элиту [64, p. 446–447]:

 ‒ элита занимает привилегированное положение в отношении основных 
наград и возможностей научного сообщества, а также высоко цитируется. 
Кроме того, научная элита контролирует распределение ограниченных 
ресурсов сообщества;

 ‒ социальные связи между немногочисленными членами элиты сильнее, 
чем их связи с другими членами научного сообщества;
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 ‒ элита способна направлять и контролировать практики научного сооб-
щества;

 ‒ научная элита контролирует свой состав, в частности, она определяет 
кооптацию в элиту.

Первые два существенных свойства, по мнению М. Малкея, обычно служат 
основанием для идентификации членов элиты другими учеными. Кроме того, 
научная элита сосредоточена в нескольких крупных центрах, где осуществляются 
подготовка и селекция молодых ученых и их направление в перспективные области 
исследований, что повышает вероятность того, что впоследствии эти молодые уче-
ные будут кооптированы в элиту. К представлениям о соответствующем «порядке 
величин» (элита всегда малочисленна) иногда добавляется критерий однозначных 
институциональных ориентиров, репутаций или рейтингов [20]. Научная элита на-
делена способностью поддерживать у политиков, менеджеров и широкой публики 
веру в неотъемлемую ценность своих тем, методов и результатов исследований.

Если в зарубежной литературе «научной элите» редко дают теорети-
ческую дефиницию [65], то определение в стиле сильной теории звучит так: 
«Идентификация научной элиты как социально-профессиональной общности 
основывается на системе социальных, культурологических и социально-психо-
логических критериев» [32, p. 64]. Каких именно критериев? Что объединяет их 
в систему? Что является ее эмерджентным свойством? Что отличает эту общность 
от других? Ответы на эти вопросы пришлось давать другим авторам. Так, по мне-
нию петербургских социологов [2], представители научной элиты — это настоящие 
герои-чудотворцы, которые в одно и то же время:

 ‒ генерируют ценные инновационные идеи;
 ‒ формируют и управляют научными коллективами, осуществляют отбор 

и подготовку научных кадров;
 ‒ существенно влияют на принятие стратегических решений в области науки;
 ‒ определяют статус и рейтинг организации, с которой они аффилированы.

Каждый из пунктов этого перечня порождает множество сложных методо-
логических проблем, так что возможность корректной реализации такого подхода 
кажется сомнительной. Тем не менее принято считать [4, c. 140], что авторам уда-
лось эмпирически выделить и описать российскую научную элиту, отвечающую 
перечисленным выше критериям [1].

Пространство науки:  
производство знания и конкуренция за ресурсы

Если классическая парадигма «класс — свойство — понятие» ограничивает 
нас инвентаризацией признаков научной элиты, то переход к постклассической 
логике «система — отношения — символы» позволяет увидеть в элите не стати-
стическую совокупность, а реляционный инвариант, узел в системе социальных 
отношений [47]. В этой концептуальной рамке элитарность определяется не набо-
ром индивидуальных атрибутов, а позицией в пространстве науки, где отношения 
предшествуют самим агентам.
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Концепция воспроизводства, интерпретируемая как непрерывное воз-
обновление в пространстве и во времени социальных процессов (ср.: [6]), уста-
навливает общую структуру для социологии науки. Обращение к модели вос-
производства обосновывается результативностью изучения «сверху вниз» [54], 
то есть не от отдельных агентов, а от «пространства науки» — множества позиций 
(воспроизводящихся распределенных формаций) вместе с заданной на нем ме-
трикой. Ключевым моментом воспроизводства является идея непрерывности, 
которая непосредственно связана с понятием пространства. Опираясь на интуи-
тивное представление о непрерывности социальных изменений, мы можем, следуя 
П. Бурдьё2, отобразить производство научных знаний как структуру отношений 
между агентами этого производства в многомерном пространстве.

В понятии пространства науки отражены свойства, связанные с социологиче-
скими понятиями различия и позиции. Как правило, каждой паре элементов (пози-
ций) пространства науки может быть поставлено в соответствие определенное (со-
циальное, интеллектуальное и т. п.) расстояние [46]. Это определение мотивировано 
существующими методами работы с данными и результатами [13; 17]. Назначение 
«пространства» заключается в том, чтобы понять эволюцию производства научных 
знаний в целом на основе поведения составляющих его позиций. Поведение каждой 
позиции варьируется вследствие простого изменения расстояний до других позиций. 
Расстояние в пространстве науки можно охарактеризовать следующим образом:

 ‒ расстояние — эмпирически регистрируемая форма социальных отно-
шений;

 ‒ особенность расстояния состоит в объективной устраненности содер-
жательных определений;

 ‒ множество всех расстояний — это практически достоверный образ функ-
ционирования пространства в целом.

Онтология пространства науки

Онтология М. Вебера изображает социальную реальность как совокупность 
негативно свободных индивидов. В такой оптике социальная стратификация 
представляет собой процедуру классификации множества эмпирически наблю-
даемых индивидов на непересекающиеся подмножества. Для осмысления гло-
бального поведения науки необходима более сложная онтология, нежели базовая. 
Предлагаемая нами онтология постулирует множество объектов вместе с системой 
окрестностей, которая характеризует отношения между ними3. Онтология про-
странства науки отличается от базовой в трех ключевых пунктах:

2 Подчеркнем, что мы предлагаем исследовать науку как пространство, а не как поле, как делал 
сам Бурдьё [13; 17]. Дело в том, что «поле науки» — специфический частный автономный случай 
«пространства науки», которому свойственны высокая степень институционализации, диффе-
ренциации и монополизации (подробнее см.: [5, c. 123]). В пределе пространство науки — это 
структура, замкнутая на самое себя, то есть поле. Однако этот предельный переход может быть 
осуществлен лишь в теории, а в действительности автономия науки нарушается.
3 Подробное обсуждение этого вопроса см. в: [47]. См. также препринт авторского перевода дан-
ной работы: Качанов Ю.Л., Шматко Н.А. Идея социального пространства Пьера Бурдьё. — URL: 
https://zenodo.org/records/14963152 (дата обращения 23.04.2026).

https://zenodo.org/records/14963152
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Ее опорным элементом является не отдельный индивид, а позиция — «от-
крытое множество» (что это такое, еще предстоит определить в каждом конкрет-
ном случае в ходе исследования, одновременно теоретического и эмпирического). 
Подчеркнем особо, что «открытое множество» может включать не только индиви-
дуальных агентов пространства науки, но и учреждения (например, Европейская 
организация по ядерным исследованиям (ЦЕРН), Общество научных исследова-
ний имени Макса Планка), исследовательские проекты и коллективы (например, 
эксперимент ATLAS или LHCb, Национальный гелиогеофизический комплекс 
РАН), научные установки/приборы (БАК, телескоп «Джеймс Уэбб»).

Онтология пространства науки переходит от описания выборочной сово-
купности эмпирически данных индивидов к отображению всех возможных типов 
предметов исследования безотносительно к тому, есть ли они в выборке, и всех 
возможных объединений «открытых множеств».

В отличие от стратификационного подхода, построение пространства науки 
есть теоретическое конструирование предмета исследования, а не решение задачи 
классификации ученых. Онтология пространства науки содержит эксплицитное 
описание взаимодействия (включая конкуренцию и символическую борьбу) по-
зиций, тогда как страты исключают эту проблематику.

Пространство науки можно изобразить как пространство различий и не-
равенства, в котором разворачивается научное соперничество, а также символи-
ческая и политическая борьба за ресурсы и признание. Условием и предпосылкой 
различий является неравномерное распределение ресурсов, а ставкой и целью 
борьбы — их перманентное перераспределение. Пространство науки непрерывно, 
оно выражает свойства позиций, которые не меняются при непрерывных социаль-
ных преобразованиях. В силу этого в нем отсутствуют разрывы, нет резких границ 
между позициями.

Предлагаемое нами пространство науки не репрезентирует какой-либо 
социальный механизм в перспективе методологического индивидуализма [43; 44]. 
Разумеется, количественное описание социальных явлений никак не сводится 
к «топологическому» понятию пространства науки — оно имеет, скорее, рамоч-
ный и качественный характер (ср.: [7; 71; 72]). Однако характерные особенности 
производства научного знания могут быть объяснены с помощью пространствен-
ных соображений.

Мы отходим от субстанциалистского понимания в пользу реляционной 
концепции пространства науки. Это пространство задано многомерным распреде-
лением многообразных ресурсов научного производства, а его «геометрическими 
объектами» служат социальные позиции. Пространство науки допускает множе-
ство размежеваний (например, исследователи/администраторы, революционеры/
консерваторы, фундаментальные/прикладные исследования и т. д.), внутренних 
противопоставлений в зависимости от того, какие виды ресурсов становятся при-
оритетными, а какие теряют значимость. Кроме того, любой комплекс отношений 
вместе с его носителями можно представить и как объект. Это открывает способ 
изучения пространства науки в том числе и традиционными социологически-
ми методами.
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Элита как позиция пространства науки

Концепция воспроизводства позиций пространства науки вырастает из 
принципа непрерывности, который, в свою очередь, следует из расширенного 
понимания исторического подхода. Вкратце этот принцип можно сформулировать 
так: малым интервалам исторического времени соответствуют малые количествен-
ные и качественные изменения позиций в системе отношений производства науч-
ных знаний. Непрерывность существования в определенном качестве, трансляция 
в историческом месте своей выдающейся позиции является ставкой социальной 
игры для «научной элиты». Принцип непрерывности не описывает каузальный 
механизм (см.: [23; 62]). Скорее, он имеет телеологический характер, поскольку 
указывает направление и характер изменений — воспроизводство и производство 
(развитие) во времени системы социальных позиций (ср.: [61]).

Мы предполагаем, что структура пространства науки гомологична род-
ственному с ним, но отличающемуся символическому пространству науки — 
пространству социальных представлений и диспозиций агентов, занятых в про-
изводстве научных знаний (ср.: [80, p. 6–10]). Таким образом пространство науки 
выступает объективной основой для образования «практических групп», понимае-
мых как социальные коллективы. Соотносительные позиции пространства науки, 
выделяемые на основе многомерного распределения социально эффективных 
свойств, объективируются агентами со сходными профилями ресурсов. Однако это 
само по себе не ведет к формированию групп, обладающих единством действия: 
объективное пространство науки может восприниматься, оцениваться и осмыс-
ляться его носителями по-разному. Объективные позиции следует рассматривать 
как группы-в-себе или «группы на бумаге», поскольку они суть возможные общ-
ности, потенциальные коллективы. Становление и функционирование позиции 
пространства науки как действительной общности невозможно без эффективных 
символических, организационных и политических практик, которые должны 
собрать эту общность из статистической совокупности агентов со сходными 
наборами ресурсов. В нашем случае речь идет в том числе о навязывании схемы 
«научная элита» / «ординарные ученые» в качестве легитимного ви́дения системы 
различий, выражающих объективистское пространство науки. «Научная элита» 
практически — то есть не на бумаге, не в публикациях социологов и наукомет
ров — существует лишь в том случае, если она мобилизована для совместных 
действий, оформлена символически, обладает политическим представительством 
(в широком смысле) и артикулирована социальными институтами. «Научная эли-
та» существует социально постольку, поскольку она символически и политически 
представлена и от ее имени говорят уполномоченные лица (ср.: [14]).

Мы можем сформулировать три постулата, из которых исходит структур-
но-генетический подход к исследованию науки.

 ‒ «Науку следует рассматривать в ее двояком отношении: с одной сторо-
ны, к социальному космосу, в который она встроена (внешнее прочте-
ние), а с другой — к социальному микрокосму, образованному научной 
вселенной, к относительно автономному миру, наделенному своими 
собственными правилами функционирования, которые должны быть 
описаны и проанализированы сами по себе — как внутреннее прочте-
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ние» [16, p. 298]. Поясним: называть науку социальным микрокосмом 
значит рассматривать ее как «пространство объективных отношений 
между позициями, определяемыми их рангом в распределении конку-
рирующих сил или видов капитала» [18, p. 114].

 ‒ Пространство науки «организовано в соответствии с двумя взаимоисключа-
ющими принципами иерархизации: социальная иерархия, соответствующая 
унаследованному капиталу и фактически имеющемуся экономическому 
и политическому капиталу, противостоит специфической, собственно 
культурной иерархии, соответствующей капиталу научного авторитета или 
интеллектуальной известности» [13, p. 70–71]. Данные принципы демон-
стрируют различные социальные логики, на основе которых реализуются 
«академические» и «научные» ценности ученых. Хотя эти две логики неоди
наково влияют на разные дисциплины, для интеграции в научную элиту со-
циальный агент должен продемонстрировать как «научную компетентность, 
так и социальную [академическую] компетентность» [13, p. 84].

 ‒ Пространство науки функционирует в соответствии с «агонистической 
логикой науки» [18, p. 176] — оно детерминировано игрой противо-
положных сил в борьбе за научные интересы, которые оспариваются 
агентами, занимающими доминирующее и доминируемое положение 
в иерархии позиций.

Мы попытались упорядочить утверждения Бурдьё в виде постулатов, чтобы 
сделать изложение ясным и точным. Действительная функция приведенных выше 
положений — объяснение явлений, которые описывает социология науки, а не 
обоснование подхода исходя из некоей «фундаментальной» теории. При импли-
кации этих постулатов следует помнить, что, изучая науку, мы имеем дело с иерар-
хизированными социальными пространствами ресурсов, практик и диспозиций. 
Речь идет о пространствах, охватывающих множество многоуровневых областей, 
взаимное расположение которых обусловливает различные отношения между 
ними и, таким образом, порождает не только агонистическую логику, но и целый 
ряд ситуативно адаптируемых логик [24]. Бурдьё специально подчеркивает, что:

 ‒ «замкнутые и отделенные друг от друга микрокосмы» научных полей 
(эмпирически интерпретируемых как дисциплины) могут превращаться 
в открытые пространства, «занимающие [свои] позиции в (иерархи-
зированном) пространстве дисциплин, [так что] происходящее в них 
частично зависит от этих позиций» [17, p. 66];

 ‒ при определенных обстоятельствах агонистические отношения между ге-
терогенными множествами агентов поля науки «могут принимать форму 
более или менее стабильных сетей… альянсов, сотрудничества, клиентелиз-
ма, взаимного обмена услугами [и различных типов] сговора» [18, p. 112].

Каждая позиция пространства науки in potentia допускает сложное строе-
ние: будучи статистически сконструированным исследователями на основе набора 
индикаторов «классом на бумаге», она также может (необязательно!) включать 
несколько сравнительно немногочисленных «практических» или «мобилизован-
ных» групп, обладающих единством диспозиций и действия и наделенных адми-
нистративной, социальной и символической властью [15]. Таким образом, «на-
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учная элита» допускает интерпретацию в качестве социологического конструкта, 
отображающего как мобилизованную для совместных согласованных действий 
социальную общность, так и разрозненных социальных агентов, которые объ-
единены лишь номинально — наличием неких общих признаков. Заметим, что 
превращение таких «серийных» индивидов в практическую группу достигается 
лишь целенаправленной социальной и символической работой.

Хотя концепция пространства науки не предполагает необходимости су-
ществования «научной элиты», мы в состоянии выделить некоторые положения, 
проливающие свет на эту проблему.

Было бы неплодотворно осмысливать «научную элиту» в терминах иерар-
хии статусов или ее предполагаемой роли и социальных функций. Эмпирически 
зафиксировать элиту возможно лишь, изучая систему различий научного произ-
водства как целое. «Научную элиту» в качестве условно гомогенной статистиче-
ской совокупности агентов можно определить как десубстанциализированную 
позицию, которая характеризуется реляционно — превалирующим положением 
в системе отношений, сложившихся между позициями в структуре пространства 
науки. Доминирующая позиция в объективном пространстве науки — вот differentia 
specifica элиты. Ее положение таково, что она имеет преимущественный доступ 
к ключевым символическим, материальным и социальным ресурсам, которые 
являются ставками в границах производства научных знаний.

С учетом двойственного положения науки — встроенность в более широкое 
социальное пространство, органически сочетающуюся с относительной автоно-
мией — формирование «элиты» обусловлено как внутринаучной динамикой, так 
и внешними социально-экономическими и политическими факторами.

В общем случае «элита» как позиция пространства науки есть свободная 
формация, которая имеет внутреннюю структуру: она состоит как из статисти-
ческой общности атомизированных агентов (не связанных непосредственными 
социальными взаимодействиями), так и из нескольких более или менее компакт-
ных «ядер», которые представляют собой практические группы, мобилизованные 
вокруг общих интересов. Кроме того, можно указать на «потенциальную эли-
ту» — значимое количество признанных и авторитетных ученых, которые могут 
быть с определенной долей условности классифицированы в качестве элиты на 
основании отдельных наукометрических и социологических показателей.

Интеллектуальная структура научной дисциплины связана с составом ее 
элиты. Элита воспроизводит свое эксклюзивное положение с помощью страте-
гий различия, пытаясь определять и предписывать большинству свою научную 
повестку, нормы и ценности, критерии восприятия результатов исследований, 
определенное ви́дение истины и т. п.

«Элитные» ученые используют различия, чтобы утвердить собственную 
идентичность. Речь идет в том числе о том, чтобы выделиться как своей фунда-
ментальностью и практической значимостью, так и новизной и оригинальностью. 
С другой стороны, как только одни темы исследований, теории, методы становятся 
массовыми, рутинными и, следовательно, утрачивают отличительную силу, их сме-
няют другие, доступные лишь представителям научной элиты. Отношение «элиты» 
к научной практике в целом основывается на дистанцировании и спонтанности, 
производных от глубокого понимания исследовательских перспектив, социального 
контекста и специфики управления наукой.



Качанов Ю.Л. «Научная элита» как проблема и понятие
Социологический журнал. 2026. Том 32. № 2. С. 59–77

70

В «научной элите» как позиции пространства науки можно выделить 
как минимум две фракции: собственно научную («элиту престижа» [51, p. 67]), 
складывающуюся из наиболее выдающихся ученых с самой высокой репутаци-
ей, и административную, которую объективируют функционеры, занимающие 
принципиально важные посты в системе принятия решений. При этом высокое 
социально-экономическое происхождение значимо, скорее, для интеграции 
в административную элиту, а близость родительской семьи к науке выступает срав-
нительным преимуществом для вхождения в собственно научную элиту (см.: [40]). 
Иными словами, социальное происхождение «элиты» обусловлено тонкими меха-
низмами воспроизводства социальных различий.

Интересы, которыми руководствуется «научная элита» как мобилизованная 
группа, объективны в той мере, в какой они соотносятся с ее позицией в простран-
стве научного производства.

Практики «научной элиты» в качестве общности социально значимы лишь 
в связи с ее относительной доминирующей позицией в структуре отношений про-
изводства научных знаний.

Социальные и политические практики представителей научной элиты 
должны учитываться социологами в контексте ее позиции в пространстве науки 
и связанных с этим общих, а не частных интересов. Следует статистически интер-
претировать межличностные взаимодействия ученых как проявления отношений 
между позициями и интересами.

Заключение

В качестве объекта изучения «научная элита» ставит перед социологом не-
простые проблемы, которые невозможно решить без полноценной теоретической 
рефлексии. Исследователь должен обоснованно определить: 

 ‒ каким образом, в каком модусе научная элита должна рассматривать-
ся социологом: в качестве социального корпуса, общности или же она 
представляет собой статистическую совокупность — множество атоми-
зированных агентов производства научных знаний;

 ‒ каковы конкретные критерии превосходства — существенные социаль-
ные различия, выделяющие научную элиту;

 ‒ каков генезис позиции экстраординарной научной значимости элиты;
 ‒ как формируется и транслируется во времени научное и социальное 

признание элиты;
 ‒ какие стратегии реализуют превосходство научной элиты;
 ‒ какими путями происходит — и происходит ли вообще — воспроизвод-

ство научной элиты.
Постижение развития и кризисов современной науки невозможно без 

детальной экспликации роли ее элит. Социальные процессы в центрах произ-
водства научного знания обладают собственной спецификой, ускользающей при 
использовании моделей, релевантных для изучения его периферии. Научная элита 
требует не просто констатации факта своего доминирования, но структурной де-
шифровки, не ограниченной рамками критики социальной герметичности [53]. 
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Предложенный в данном исследовании подход служит инструментом именно 
такой аналитики, позволяя увидеть в элите не «черный ящик» микрополитики 
и исключений, а сложное отображение пространства науки.
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