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МЕЖДУ ПОЗИТИВИЗМОМ И РЕЛЯТИВИЗМОМ: 
МЕСТО СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ 
СОЦИОЛОГИИ В СТРУКТУРЕ СОЦИАЛЬНОГО 
ЗНАНИЯ

Аннотация. В последние годы в русскоязычной социологии возникает интерес 
к осмыслению исторических процессов на макросоциальном, региональном и гло-
бальном уровнях. Это выражается, в частности, в организации дискуссии и пе-
реводов ключевых работ по сравнительно-исторической социологии. Настоящая 
статья нацелена на то, чтобы, в ответ на возникающий интерес исследовате-
лей, более четко зафиксировать место сравнительно-исторической социологии 
в структуре современного социального знания. Авторы формулируют и стремятся 
обосновать тезис, что сравнительно-историческая социология предоставляет 
социальным ученым наиболее перспективную методологию для исследования 
социальных изменений в современном мире. Важное внимание уделяется осо-
бенностям и конкурентным преимуществам сравнительно-исторической со-
циологии в сопоставлении с двумя наиболее популярными методологическими 
ориентациями: цивилизационным анализом и теориями модернизации. Статья 
включает обсуждение проблемы исследования социальных трансформаций в ра-
ботах классиков социологии и современных теоретиков, исторический экскурс 
в развитие сравнительно-исторической социологии, а также проблематизацию 
современных попыток построения «незападных социологий» и их соотношения 
со сравнительно-историческим методом.
На основании концептуальной модели Н. Смелзера авторы определяют место 
сравнительно-исторической социологии как промежуточную позицию между 
радикальным позитивизмом (поиск универсальных законов) и радикальным 
релятивизмом (отрицание возможности сравнений). Эта позиция позволяет фор-
мулировать обобщения среднего уровня, учитывающие историческую специфику, 
но не отказывающиеся от каузального анализа.
В заключении содержание статьи обобщается в десяти тезисах и контртезисах 
о прошлом, настоящем и будущем сравнительно-исторической социологии.
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Постановка проблемы

В 2024 г. в третьем номере журнала «Социология власти» состоялась дис-
куссия о судьбах исторической социологии в России и в мире [15]. Его авторы 
обращают внимание на двойственную ситуацию: с одной стороны, историческая 
социология — уважаемое и перспективное направление исследований с ясно вы-
раженными конкурентными преимуществами; с другой стороны, в международной 
науке ее практикуют не так уж много исследователей, а в России она представлена 
отдельными энтузиастами. Причем значительную часть их деятельности состав-
ляет перевод на русский язык классиков исторической социологии — М. Манна, 
Т. Скочпол, Ч. Тилли, Р. Коллинза и др. Представленная дискуссия содержит 
довольно полную картину аргументов «за» и «против» исторической социологии, 
где «за» относится в основном к ее эвристическим возможностям, «против» — 
к трудностям реализации (сравнительно-)исторических исследований в социо-
логической науке.

Параллельно с этим в русскоязычной социальной науке развиваются еще 
несколько тенденций. Во-первых, это разворот к цивилизационному анализу, 
представленный в работах М.В. Масловского, Р.Г. Браславского и некоторых дру-
гих исследователей [6; 7; 25; 26]. Во-вторых, это уже институционализированная 
в рамках НИУ ВШЭ школа сравнительных количественных исследований, связан-
ная с именами Р. Инглхарта и К. Вейцеля и их концепцией модернизации [12; 13]1. 
В-третьих, следует указать на нарастающий интерес к «Южной теории» [18], кото-
рая представляет собой попытку поиска концептуальных оснований для анализа 
незападных обществ в сравнении с тем, что представляет классическая социология.

В рамках настоящей статьи мы бы хотели, не ставя перед собой задачу 
дублировать или резюмировать аргументацию существующих дискуссий, более 
четко зафиксировать место сравнительно-исторической социологии в структуре 
современного социального знания, учитывая названные выше тенденции. Цель 
статьи состоит в том, чтобы раскрыть тезис: сравнительно-историческая социо-
логия предоставляет социальным ученым наиболее перспективную методологию 
для исследования социальных изменений в современном мире. При этом мы бу-
дем опираться на идеи о том, чтó есть сравнительная социология, содержащиеся 
в наших предыдущих работах [31; 32; 52].

1 См. также публикации Лаборатории сравнительных социальных исследований им. Рональда 
Франклина Инглхарта: URL: https://lcsr.hse.ru/publ (дата обращения 23.06.2023).
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Статья организована следующим образом. Мы начнем с постановки про-
блемы об исследовании социальных трансформаций в социологии у классиков 
и современников. За этим последует краткий экскурс в историю и современное 
состояние сравнительно-исторической социологии. Далее критически проана-
лизируем дискуссии между сравнительно-исторической социологией, как она 
представлена в работах классиков ее «золотого века» [16], и одним из ее наиболее 
перспективных «конкурентов» — теорией множественных современностей в вер-
сии С.А. Арджоманда, синтезирующей теорию модернизации и цивилизационный 
анализ. В заключение подведем итог проведенному нами анализу в десяти тезисах 
и контртезисах о прошлом, настоящем и будущем сравнительно-исторической со-
циологии.

Однако вначале следует прояснить соотношение понятий «историческая 
социология» и «сравнительно-историческая социология». Существует исследова-
тельская традиция, в которой данные понятия рассматриваются как синонимы, 
однако мы примыкаем к другой позиции, согласно которой можно заниматься 
исторической социологией, не занимаясь сравнительно-исторической социоло-
гией. Определяющей чертой исследований в рамках исторической социологии 
является внимание к временны́м характеристикам социальных процессов2, ко-
торое вовсе не обязательно предполагает сравнение. Вместе с тем значительная 
часть исторических социологов обращались и обращаются к крупномасштабным 
сравнениям обществ, государств, культур. В настоящей статье мы будем рассма-
тривать именно эту область исторической социологии.

Классики, современники и проблема осмысления 
социальных трансформаций

Актуальность сравнительно-исторической социологии для современного 
социального знания определяется теоретико-методологическими затруднениями, 
с которыми сталкиваются исследователи. С одной стороны, имеет место ситуация 
фрагментации знания: отдельные темы и направления развиваются, но получен-
ные по ним выводы (пусть достоверные) имеют весьма ограниченное примене-
ние за пределами узкой области исследований. С другой стороны, наблюдается 
некоторый застой в социальной теории, а также разрыв между теми, кто создает 
сложную теорию, и теми, кто проводит эмпирические исследования на основании 
простых, часто устаревших концептуальных схем3. Одно из следствий данной си-
туации заключается в проблеме определения ключевых характеристик социальной 
реальности, в которой мы живем. Терминология, которая используется, чтобы 
зафиксировать новую реальность, практически полностью сводится к определе-
нию ее либо как пришедшей на смену старой (пост-коммунизм, пост-социализм, 
пост-фордизм, пост-модернизм, пост-колониализм), либо через «размывание» 
старого («гибкая», «текучая» современность). 

2 См. ставшую классической типологию проблематизации времени в социологическом исследо-
вании в работе У. Сьюэлла [53].
3 На примере миграционных исследований данную проблему рассматривает П.П. Лисицын [22].
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Та же проблема — проблема схватывания, называния, выделения определя-
ющих черт новой реальности — стояла перед классиками социологии. Постановка 
проблемы необходимости сравнительно-исторического анализа для выделения 
ключевых свойств новых реалий не является новой. Г. Эспинг-Андерсен [42] 
утверждал, что сегодня, не имея целостной картины происходящих изменений, мы, 
подобно классикам, можем только выделять и сравнивать возникающие тенден-
ции, а также сопоставлять их с феноменами старого, привычного нам общества. 
Вопрос заключается в том, как именно осуществлять сравнения. Мы предполагаем, 
что на современном этапе этой задаче больше всего соответствует методологиче-
ский потенциал сравнительно-исторической социологии.

Сравнительно-историческая социология возникает как реакция на кри-
тику исторического анализа, представленного в работах К. Маркса, М. Вебера, 
Э. Дюркгейма. Рассуждения классиков вызывали упреки в этноцентризме (сле-
довании дихотомии the West vs the Rest, Запад и «остальной мир»), в сведе́нии 
многообразия исторических траекторий к линейному развитию и к бинарным 
оппозициям (механическая — органическая солидарность, общность — общество, 
феодализм — капитализм и др.). При этом последующее развитие социальных наук 
только усилило эти проблемы. Бóльшая часть социологов отказались от рассмотре-
ния исторических процессов и стали заниматься «мелкотемьем» [20], а многие из 
тех, кто стремился осмыслить социальную реальность в историческом движении, 
лишь усугубили проблемы классической мысли, создавая, по сути, карикатуру 
на них. Прежде всего, это ранние теории модернизации и догматический марк-
сизм-ленинизм. Именно как ответ на данное положение в 1960–1970-е гг. возни-
кает сравнительно-историческая социология, которая переосмысливает наследие 
классиков, чтобы вернуть в социологию историческое измерение [16].

Однако начиная с 1990-х гг. популярными становятся иные теории и под-
ходы. С одной стороны, это такие направления социогуманитарного знания, как 
постколониальные исследования, исследования множественных современностей, 
цивилизационный анализ, культурная история, исследования памяти. С другой 
стороны, это теории глобализации. В отличие от сравнительно-исторической со-
циологии данные направления сосредоточены главным образом на культурных 
факторах и работают с одним уровнем анализа (нации, цивилизации, мир в целом)4.

С конца 2000-х гг. в социальные науки проникает новый тренд — ориента-
ция на сложные методы работы с данными, в частности, с «большими данными» 
и алгоритмами искусственного интеллекта (ИИ). Среди новых методов есть те, 
которые позволяют формально анализировать временно́е измерение социальных 
процессов, но нет методологии исследования социальных изменений. По сути, это 
возвращение на новом витке к «мелкотемью» мейнстримной социологии. Более 
того, прогнозы, основанные на поисках трендов с помощью инструментов ИИ, 
уводят нас к представлению о будущем, характерному для донаучных способов 
работы со временем [48]. Принцип исторической социологии состоит в том, чтобы 
выделять важные события в исторические моменты, когда открываются структуры 

4 Взгляд европейского исследователя на ситуацию в сравнительно-исторической социологии 
и направления ее развития в условиях вызовов глобализации представлен в статье В. Шпона [40]. 
Можно заметить, что понимание европейским автором «исторической и сравнительной социо-
логии» является более широким, нежели «сравнительно-историческая социология» преимуще-
ственно американской дискуссии, к разбору которой мы обратимся далее.
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возможностей, и анализировать последовательности происходящих событий [20]. 
Поиск паттернов в данных, по-видимому, этому противоположен, поскольку не 
предполагает либо минимизирует работу исследователя при различении важного 
и неважного, осмысленного и бессмысленного. 

Сравнительно-историческая социология:  
субдисциплина или методология исследования?

Что представляет собой сравнительно-историческая социология, и каков ее 
потенциал в определении ключевых характеристик социальных трансформаций, 
происходящих сегодня? 

Для русскоязычного социального ученого сравнительно-историческая 
социология еще недавно была малоизвестной областью5. В последние годы эта 
ситуация постепенно меняется: стоит упомянуть переводы таких ключевых 
исследователей, как Р. Лахман [19; 21], Ч. Тилли [37; 38; 39], Р. Коллинз [17], 
Б. Мур [30], Т. Скочпол [36], М. Манн [23; 24], а также перевод дебатов между 
С. Арджомандом и его коллегами [1; 9; 27], которые мы рассмотрим в следующем 
разделе. В ведущих отечественных журналах, таких как «Социологические ис-
следования», «Социологический журнал», «Мир России», «Журнал социологии 
и социальной антропологии», публикуются статьи по исторической социологии. 
Следует отдельно указать на дискуссию между Н. Розовым [34; 35] (кроме того, 
см. [33]) и Б. Мироновым [28; 29], а также на уже упоминавшийся специальный 
выпуск «Социологии власти» [11; 14; 15]. Наконец, недавняя дискуссия о «на-
учности» исторической социологии между Д.Я. Травиным, Д.А. Коцюбинским 
и А.П. Заостровцевым на страницах журнала «Город 812» свидетельствует о том, 
что данная проблематика может приобретать неожиданные публичные/публици-
стические оттенки6. Вместе с тем в России сравнительно-историческая социология 
пока остается слабо институционализированной областью исследований.

5 Например, поиски русскоязычной литературы по одному из ключевых понятий — path-dependence 
(«эффект колеи», или «инерционное развитие») [51] приводят прежде всего к текстам экономистов, 
которые используют его в контексте теорий модернизации. Характерным примером служит статья 
А. Аузана [4], в которой ученый сначала дает определение path-dependence в духе сравнительно- 
исторической социологии, а потом переходит к обсуждению траекторий модернизации разных 
стран, что предполагает иную логику анализа.
6 Заостровцев А. История шиворот-навыворот: как мы дошли от Ельцина до Батыя. — URL: 
https://gorod-812.ru/istoriya-shivorot-navyvorot-kak-my-doshli-ot-elczina-do-batyya/ (дата обра-
щения 10.11.2025); Коцюбинский Д. Историческая социология – очередная лженаука? — URL: 
https://gorod-812.ru/istoricheskaya-socziologiya-ocherednaya-lzhenauka/ (дата обращения 10.11.2025); 
Травин Д. «Лженаука» с точки зрения «лжеученого» (ответ Д.А. Коцюбинскому). — URL: https://
gorod-812.ru/lzhenauka-s-tochki-zreniya-lzheuchenogo-otvet-d-a-koczyubinskomu/ (дата обраще-
ния 10.11.2025); Коцюбинский Д. От «лжеученого» — истинному историческому социологу! — 
URL: https://gorod-812.ru/ot-lzheuchenogo-istinnomu-istoricheskomu-socziologu/ (дата обращения 
10.11.2025); Заостровцев А. Как поспорил Даниил Александрович с Дмитрием Яковлевичем. — 
URL: https://gorod-812.ru/kak-posporil-daniil-aleksandrovich-s-dmitriem-yakovlevichem/ (дата 
обращения 10.11.2025). В рамках данной статьи представляет интерес, что сущность и значение 
исторической социологии определяются участниками дискуссии в соотношении с теми же двумя 
направлениями, которые рассматриваем мы, — цивилизационным анализом и исследованиями 
модернизации. Причем все три участника дискуссии понимают это соотношение по-разному.

https://gorod-812.ru/istoriya-shivorot-navyvorot-kak-my-doshli-ot-elczina-do-batyya/
https://gorod-812.ru/istoricheskaya-socziologiya-ocherednaya-lzhenauka/
https://gorod-812.ru/lzhenauka-s-tochki-zreniya-lzheuchenogo-otvet-d-a-koczyubinskomu/
https://gorod-812.ru/lzhenauka-s-tochki-zreniya-lzheuchenogo-otvet-d-a-koczyubinskomu/
https://gorod-812.ru/ot-lzheuchenogo-istinnomu-istoricheskomu-socziologu/
https://gorod-812.ru/kak-posporil-daniil-aleksandrovich-s-dmitriem-yakovlevichem/
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Сравнительно-историческую социологию можно характеризовать по раз-
ным основаниям, наиболее важными из которых представляются: а) специфиче-
ское переопределение наследия классиков социологии; б) особая логика анализа 
и характер исследовательских вопросов; в) отношения со сравнительной социоло-
гией и исторической социологией; г) институционализированная исследователь-
ская традиция. С точки зрения первых трех критериев сравнительно-историческую 
социологию следует характеризовать как особую методологию исследования; 
с точки зрения последнего — как субдисциплину социологии. 

Как мы отметили выше, сравнительно-историческая (макро)социология 
возникает в 1960-1970-е гг. как набор исследовательских направлений, которые 
стремятся преодолеть ограничения линейных теорий модернизации и критически 
переосмыслить наследие классиков — прежде всего К. Маркса и М. Вебера — 
и их способы работы с историческим материалом. Исследования сравнительно- 
исторических социологов «золотого века макроисторической социологии» [16] — 
М. Манна, Ч. Тилли, Т. Скочпол, И. Валлерстайна и др. — были посвящены ре-
конструкции и сравнению исторических последовательностей, которые привели 
к формированию социального устройства современного (modern) мира. Эти ис-
следования опираются на работы историков по конкретным временны́м периодам 
и событиям, однако их отличает более широкая теоретическая перспектива — авто-
ры стремятся объяснить, почему что-то где-то произошло, в то время как в другом 
месте в другое время этого не произошло. В отличие от теорий модернизации, 
сравнительно-историческая социология предполагает иную концептуализацию 
временны́х процессов — не как детерминированное однонаправленное развитие, 
а как сложный процесс, который является следствием сочетания разных условий, 
причем эти условия — политические, экономические, религиозные — существуют 
и оказывают воздействие относительно независимо друг от друга.

Таким образом, сравнительно-историческая социология предлагает особую 
логику и методологию анализа социальных процессов. Следует отметить, что с этой 
логикой сочетаются почти любые теоретические основания — в той мере, в какой 
они способны учитывать многообразие факторов, действующих в социальной 
жизни. В этом отношении сравнительно-историческая социология находится на 
пересечении сравнительной и исторической социологий. С одной стороны, она 
представляет собой особый способ реализации сравнительного исследования 
и использует сравнение для выявления причинно-следственных связей между 
историческими феноменами [32]. С другой стороны, сравнительно-историческую 
социологию можно рассматривать как часть исторической социологии, которая 
исследует социальные процессы во временно́м измерении [20]. Это позволяет срав-
нительно-историческим социологам проблематизировать временны́е и простран-
ственные характеристики социальных процессов, причем не только в прошлом, 
но и в настоящем и будущем.

Тем не менее, несмотря на универсальный характер методологии, с точки 
зрения организации сравнительно-историческая социология представляет собой 
субдисциплину социологии, преимущественно американской. Основные ее авторы 
сосредоточены в университетах США, работают в рамках соответствующей секции 
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Американской социологической ассоциации7, а их работы главным образом посвяще-
ны исследованию социально-политических процессов прошлого. Секция выпускает 
издание Trajectories8 и присуждает ряд призов: за лучшую книгу, за лучшую статью, за 
лучшую диссертацию и др.9 Внутри американской социологии данное направление не 
входит в исследовательский мейнстрим — это узкое, хотя и авторитетное направление, 
публикации в рамках которого нечасто, но регулярно появляются на страницах двух 
ведущих журналов — American Sociological Review и American Journal of Sociology. 

Можно видеть, что сравнительно-историческая социология представляет со-
бой одновременно универсальную методологию исследования и институционально 
ограниченную субдисциплину. Это позволяет фиксировать разрыв между потенци-
алом данного направления и его актуализацией в исследовательской практике.

Сравнительно-историческая социология и ее критики

Каковы же преимущества сравнительно-исторической социологии в со-
поставлении с другими способами осмысления социальных изменений? Чтобы 
ответить на этот вопрос, обратимся к анализу дискуссии о современном состоя-
нии сравнительно-исторической социологии 2011 г. в Trajectories, издании секции 
сравнительной и исторической социологии Американской социологической ас-
социации10. Ее инициатором стал Саид Амир Арджоманд [44], ответные реплики 
принадлежали Джеймсу Махони [50], Эммануилу Валлерстайну [56] и Эдварду 
Тирикьяну [55]. В 2013 г. Арджоманд развернуто изложил свою позицию относи-
тельно роли сравнительной социологии в современном мире, продолжая критику 
сравнительно-исторической социологии [43]11. Данная дискуссия обобщает ар-

7 В отличие от Американской, в Международной социологической ассоциации сегодня нет 
специального подразделения сравнительно-исторических социологов, но есть исследователь-
ские комитеты по сравнительной социологии и по исторической социологии. В 2003 г. в рамках 
Международной социологической ассоциации была создана тематическая группа по истори-
ческой и сравнительной социологии, которая в 2010 г. трансформировалась в рабочую группу 
«Историческая и сравнительная социология». В 2016 г. она была преобразована в исследователь-
ский комитет «Историческая социология», причем название было изменено главным образом 
в результате возражений со стороны руководства исследовательского комитета «Сравнительная 
социология». Обзор публикаций исследовательского комитета «Историческая социология» (на-
пример, см: URL: https://www.isa-sociology.org/uploads/imgen/2167-rc56newsletter-april-2025.pdf 
(дата обращения 23.06.2025) свидетельствует о том, что историческая социология характеризуется 
здесь преимущественно через внимание к временны́м процессам в рамках популярных сегодня 
критических, постколониальных и цивилизационных исследований. Вместе с тем неверно было 
бы утверждать, что сравнительно-исторические исследования в рамках Международной социо-
логической ассоциации являются полностью маргинальными.
8 Trajectories // Comparative and Historical Sociology. Section of the American Sociological Association. — 
URL: http://chs.asa-comparative-historical.org/category/trajectories/ (дата обращения 17.11.2025).
9 Awards // Comparative and Historical Sociology. Section of the American Sociological Association. — 
URL: http://chs.asa-comparative-historical.org/category/awards/ (дата обращения 17.11.2025).
10 В 2014 г. перевод дебатов на русский язык был опубликован в журнале «Социологические ис-
следования».
11 В 2016 и 2017 гг. в рамках семинарских занятий по курсу “Comparative sociology” проходили 
обсуждения текста Арджоманда и сопутствующей дискуссии. Авторы выражают благодарность 
студентам факультета социологии, без участия которых многие аргументы данного раздела не 
были бы сформулированы в настоящем виде.

https://www.isa-sociology.org/uploads/imgen/2167-rc56newsletter-april-2025.pdf
http://chs.asa-comparative-historical.org/
http://chs.asa-comparative-historical.org/category/trajectories/
http://chs.asa-comparative-historical.org/
http://chs.asa-comparative-historical.org/category/awards/
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гументы и контраргументы, которые могут быть выдвинуты в адрес сравнитель-
но-исторической социологии со стороны иных исследовательских направлений — 
постколониальных исследований, цивилизационного анализа, исследования 
множественных современностей, — которые стали популярны в 1990–2000-е гг., 
после «золотого века макроисторической социологии». 

Основной аргумент Арджоманда состоит в следующем: сравнительно- 
историческая социология не исследует различия, поэтому она не является сравни-
тельной и ее следует называть просто «исторической социологией». Сравнительно-
исторические социологи используют «западные» теории для исследования 
«остального мира», не отдавая должное аутентичному опыту других, не-западных 
регионов. В качестве альтернативного подхода Арджоманд выдвигает теорию 
множественных современностей, которая позволяет анализировать процессы 
модернизации в разных регионах мира (цивилизациях), рассматривая их как взаи-
мовлияние традиций внутри региона и между регионами. В этом случае «западная» 
модернизация — лишь одна из традиций и одна из версий модернизации.

В своей критике сравнительно-исторической социологии Арджоманд исходит 
из нескольких положений. Во-первых, под «различиями» понимаются культурные 
различия, преимущественно религиозные и связанные с нациестроительством. 
Во-вторых, культурные различия являются основным критерием сравнения, по-
скольку остальные критерии не позволяют учитывать особого опыта цивилизаций. 
В-третьих, предмет анализа — это взаимовлияние «традиций» и условия, в которых 
оно имеет место. Как следствие, основным материалом для эмпирического анализа 
служат тексты, где воплощены традиции. Наконец, автор предполагает существо-
вание феномена «современности», и именно по тому, как происходит становление 
разных «современностей», цивилизации, по его мнению, можно сравнивать.

Как следует оценить аргументацию Арджоманда? Совмещение цивили-
зационного анализа и теории модернизации — это сильный ход, сглаживающий 
статичность первого и линейность второй. Поэтому теорию «множественных 
современностей» можно рассматривать как один из перспективных способов ор-
ганизации сравнительно-исторического анализа. При этом Арджоманд не отри-
цает принципиальной возможности сравнительно-исторического исследования, 
в отличие, например, от постмодернистской критики [16]. Он лишь предполагает, 
что сравнивать нужно по базовому критерию культурных (цивилизационных) 
различий, а все остальные критерии являются вспомогательными. 

Тем не менее необходимо поставить несколько вопросов как относительно 
критики автора в адрес сравнительно-исторической социологии, так и по поводу 
предлагаемой им альтернативы.

Базовый контраргумент в ответ на критику Арджоманда заключается в ука-
зании на процессуальность исследования [52]. Действительно, сравнительно-исто-
рические социологи используют теории, созданные на материалах исследований 
преимущественно Западной Европы и США12. Однако эти теории реконстру-
ируются — перерабатываются в ходе анализа не-западных реалий. Неслучайно 

12 Один из наиболее влиятельных исследователей в сравнительной социологии, Нейл Смелзер, 
признает: «...сравнительный анализ, до настоящего времени, представляет собой наложение за-
падных категорий на не-западные общества» [54]. Однако Смелзер рассматривает этот факт не 
как принципиальный изъян сравнительной социальной науки, а как историческое обстоятельство, 
которое может быть преодолено за счет интернационализации науки, особенно за счет совместных 
сравнительных исследований. 
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сегодня в сравнительно-исторической социологии распространены исследования 
«аномальных»/«негативных» кейсов, выделяемых как отклонения от предсказаний 
определенной теории (см., например: [45; 46; 49]). Здесь также можно провести 
параллель с «развернутым монографическим исследованием» Майкла Буравого, 
для которого характерна сходная стратегия — реконструкция теории на эмпири-
ческих кейсах [8].

Против подхода, предлагаемого самим Арджомандом, также можно выдви-
нуть несколько контраргументов:

Во-первых, Арджоманд предлагает критерий культурных различий в каче-
стве основного, тогда как сравнительно-историческая социология рассматривает 
сочетания условий — экономических, политических, культурных, и именно их 
«сцепка» приводит к конкретному историческому результату [16]. Сравнительно-
историческая социология позволяет учитывать в том числе культурные разли-
чия, тогда как подход Арджоманда может приводить к недооценке воздействия 
иных факторов.

Во-вторых, цивилизация, как и нация, является небесспорным объектом 
анализа. В конкретном исследовании его использование может быть обосно-
ванным, но утверждать, что цивилизация — единственный допустимый объект 
сравнительного исследования, значит отрицать исторический характер социаль-
ной реальности. Цивилизации представляют собой продукты особого сочетания 
условий, разворачивающихся в истории, и их длительное существование и куль-
турное единство могут быть иллюзией, характерной для взгляда из настоящего 
в прошлое [9; 10].

В-третьих, вопрос вызывает реализация эмпирического исследования. 
Основной объект анализа для Арджоманда — это традиции. Для сбора эмпириче-
ских данных это очень часто означает обращение к письменным текстам, которые 
создаются ограниченным кругом людей. Таким образом, стремясь «дать слово» 
различным цивилизациям, мы рискуем «лишить слова» значительную часть их на-
селения.

Наконец, представляется, что подход, предлагаемый Арджомандом, способ-
ствует замыканию региональных социологий внутри себя, тогда как сравнитель-
но-историческая социология — по крайней мере, потенциально — способствует 
сотрудничеству и совместным исследованиям между учеными из разных стран 
и регионов.

Для сопоставления рассматриваемых в данной статье подходов можно ис-
пользовать концептуальную схему Нейла Смелзера [54]. Ученый проводит собствен-
но сравнительный анализ в социологии между позициями крайних релятивистов, 
отрицающих возможность сравнения, и крайних позитивистов, игнорирующих 
проблемы сравнимости. Можно заметить, что направления, ставшие популярными 
в 1990-е гг. и выражающие «культурный поворот» в социальных науках, тяготеют 
к релятивизму, в то время как мода 2010-х гг. на большие данные и вычислительные 
методы в социологии представляет собой очередную версию позитивизма. При 
этом в качестве крайних релятивистов в современной социологии будут выступать 
постмодернисты, а также радикальные сторонники критических и постколониаль-
ных исследований, для которых любой опыт является самоценным и уникальным, 
а попытка познать его «внешним» образом осмысляется как насилие. В свою оче-
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редь, позицию крайних позитивистов сегодня занимают наиболее радикальные сто-
ронники «науки о данных» (data science), для которых работа алгоритмов по поиску 
паттернов и формулированию прогнозов заменяет работу социальных ученых по 
организации и осмыслению результатов исследования. 

Представляется, что положение сравнительно-исторической социологии 
также можно характеризовать согласно схеме, приведенной на рисунке. Так, те-
ории модернизации окажутся ближе к полюсу крайних позитивистов, допуская 
сравнительные исследования, но только по четко определенным межстрановым 
показателям. А теория множественных современностей, в трактовке Арджоманда, 
окажется ближе к полюсу релятивистов, допуская сравнительное исследование, 
но только то, в котором базовым критерием выступают культурные (цивилизаци-
онные) различия. Такое исследование, разумеется, возможно, и оно подходит для 
реализации ряда исследовательских задач. Однако, на наш взгляд, данный подход 
не может быть выдвинут в качестве единственной сравнительно-исторической со-
циологии (the comparative historical sociology). 

 

Крайние 
релятивисты 

Крайние 
позитивисты 

Сравнительные 
социологи 

Постмодернизм, 
постколониализм, 

критические 
исследования 

Теория 
множественных 
современностей  

(в версии 
С.А. Арджоманда) 

Сравнительно-
историческая 
социология 

Линейные 
теории 

модернизации 

Data science 

Рис. Место сравнительно-исторической социологии в структуре социального знания

Сравнительно-историческая социология «золотого века», линейные теории 
модернизации и классический цивилизационный анализ представляют собой иде-
альные типы реализации сравнительно-исторического социального исследования. 
Теория множественных современностей в версии Арджоманда соединяет элементы 
модернизационного и цивилизационного анализов в их наиболее «чистом» виде 
и потому предоставляет удобный объект для сравнения с идеально-типическим 
исследованием в рамках сравнительно-исторической социологии, позволяя вы-
делить его конкурентные преимущества. 

Вместе с тем было бы неверно делать из проведенного анализа вывод о пол-
ной оппозиции сравнительно-исторической социологии подходам, основанным 
на теориях модернизации и цивилизации. Версия цивилизационного анализа, 
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представленная Арджомандом, не является ни единственной, ни наиболее по-
пулярной. Сравнительная аналитика Ш. Эйзенштадта [47] и Й. Арнасона [2; 3] 
более близка духу сравнительно-исторической социологии; при этом ведущие 
теоретики цивилизационного анализа никогда не утверждали, что цивилизации — 
это единственный объект для сравнительного анализа. Обращаясь к современной 
реализации теорий модернизации, также необходимо выделить исследования, для 
которых граница между ними и областью сравнительно-исторической социологии 
является весьма условной. В качестве примера можно привести анализ причин 
экономического роста таких авторов, как П. Эванс и Дж. Раух [41] и Н. Биггарт 
и М. Гиллен [5].

Таким образом, на рисунке представлен континуум исследовательских 
направлений, а не дискретный ряд обособленных областей. Сравнительно-
историческая социология, основания которой были заложены в трудах Б. Мура, 
Т. Скочпол, Ч. Тилли и других классиков, на современном этапе может включать — 
и включает — достижения иных исследовательских традиций.

Вместо заключения:  
десять тезисов о прошлом и настоящем  
сравнительно-исторической социологии

Подходя к завершению настоящего рассуждения, мы фиксируем парадокс, 
на который обращали внимание и участники дискуссии об исторической социо-
логии 2024 г. Сравнительно-историческая социология, которая предположительно 
могла бы ответить на вопросы, что происходит с нами здесь-и-сейчас и что будет 
происходить дальше, преимущественно оказывается невостребованной, закрытой 
в ограниченном тематическом поле и в локальной исследовательской традиции. 

Почему это так? Представляется, что для западного мейнстрима она недо-
статочно «прогрессивна» (мало обращается к нуждам «угнетенных» и «подчинен-
ных»), чтобы быть популярной с точки зрения содержания, и не обладает достаточ-
но формализованным инструментарием, чтобы быть популярной с точки зрения 
методологии. Вместе с тем сравнительно-исторические исследования в социологии 
требуют от исследователя высокой квалификации социолога и (по крайней мере, 
некоторых) навыков историка, что делает их весьма затруднительными [14].

Изменится ли ситуация в будущем? На данный вопрос сложно дать одно-
значный ответ. Мы выражаем осторожную надежду, что внимание отечественных 
ученых к цивилизационному анализу и к макроанализу социально-исторических 
процессов в целом могло бы подвигнуть некоторых их них в сторону сравнитель-
но-исторической социологии.

Завершить настоящую статью мы хотели бы пятью тезисами и пятью контр
тезисами о сравнительно-исторической социологии, в которых путем авторских 
обобщений попытались показать ее двойственное положение в рамках современ-
ных социальных наук.
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Тезисы Контртезисы

Историческая социология, понимаемая как 
«социология прошлого», характеризуется 
лишь спецификой данных. Это анализ 
исторического материала с помощью 
социологических теорий, который 
использует работы историков как «сырой» 
материал. Такое «разделение труда» между 
социологией и историей только углубляет 
дисциплинарный разрыв.

Историческая социология преодолевает 
одну из «родовых травм» социологии — 
разделение исторической социальной 
науки на социологию и историю. Ключевой 
характеристикой исторической социологии 
является проблематизация времени. 

На уровне сложившейся дисциплинарной 
организации сравнительно-историческая 
социология — это субдисциплина 
социологии, преимущественно 
американской, связанная с исследованиями 
социально-политических явлений 
на макроуровне. Она ограничена как 
регионально, так и тематически.

Сравнительно-историческая 
социология возникает на пересечении 
исторической и сравнительной социологий. 
Она предполагает универсальный 
способ сравнительного исследования 
и концептуализацию социальной 
реальности в терминах процессов 
и событий, допуская при этом почти любые 
теоретические основания. 

Историческая 
социология в целом и сравнительно-
историческая социология в частности 
активно развивались в 1970–1980-е гг., 
однако уже в 1990-х гг. наступает ее застой. 

Эвристический потенциал сравнительно-
исторической социологии весьма велик. 
Она позволяет уйти от этноцентризма 
и бинарных оппозиций, а также учитывать 
совместное влияние разных факторов: 
материальных условий, политической 
организации, ценностей, форм социальности 
и т. д. При этом объекты анализа могут быть 
разными — от мир-системы до государства 
и локального сообщества. 

Сравнительно-историческая социология 
сталкивается с парадоксом этноцентризма: 
она стремится анализировать социальные 
процессы в разных регионах мира, будучи 
локальной («местечковой») американской 
исследовательской традицией.

Сравнительно-историческая социология 
позволяет проблематизировать временны́е 
и пространственные характеристики 
социальных процессов. Она предоставляет 
методологический инструментарий 
для анализа становящейся социальной 
реальности не только в прошлом, но 
и в настоящем и будущем, не только «здесь», 
но и «там».

Наиболее распространенные способы 
исследования социальных изменений 
сегодня опираются на теории модернизации 
и/или цивилизационный анализ. 

Существует проблема определения 
ключевых характеристик социальной 
реальности, в которой мы сегодня живем. 
Нет терминологии, чтобы зафиксировать 
новую, становящуюся реальность; вместо 
этого мы лишь говорим, что она пришла на 
смену старой (теории (пост-)модерна) или 
не отличается от старой (цивилизационный 
анализ). Сравнительно-историческая 
социология призвана работать именно 
с этой проблемой.
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