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ОБ АКТУАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМАХ 
ЭТНОСОЦИОЛОГИИ:  
ОСМЫСЛЯЯ ИДЕЙНОЕ НАСЛЕДИЕ 
Л.М. ДРОБИЖЕВОЙ

Аннотация. Представлен анализ личностного вклада Л.М. Дробижевой, одного 
из основоположников этносоциологии, в осмысление ее современных проблем, 
в том числе в русле общественно значимой проекции в сфере государственной 
национальной политики. В частности, актуализируются идеи Дробижевой о не-
обходимости более четкой фиксации предмета этносоциологии; несоответствии 
нового, заимствованного в постсоветский период на Западе, терминологического 
аппарата традициям словоупотребления в отечественной науке, политической 
и повседневной практике; о полипарадигмальности в этносоциологии и множе-
ственности применения методологических средств как условии эффективной 
исследовательской деятельности; о невысоком статусе этносоциологии на фоне 
доминирующей ныне антропологии; важности структурирования и более глубо-
кого изучения идентификационного пространства России; о нереализуемости 
установки на «деполитизацию этничности» в России; о повышении ответствен-
ности власти за решение фундаментальных социальных проблем, формирование 
и поддержание общенационального единства. По итогам проведенного анализа 
делается вывод о необходимости сохранения, а в некоторых случаях и возрожде-
ния позитивных отечественных научных традиций в этносоциологии; в частно-
сти, целесообразным представляется возвращение к понятиям «этносоциальные 
процессы», «сознание» и «самосознание» при обосновании и категоризации ее 
базового предметного поля. Важной является также ориентация на использова-
ние разных методологических ресурсов, которые нельзя ни абсолютизировать, ни 
противопоставлять. Развитие этносоциологии как относительно самостоятельного 
научного направления с особой предметной определенностью и концептуализа-
ция выделенных проблем могут способствовать укреплению позиций данного 
направления в системе социологических и этнологических знаний и служить 
лучшей памятью о Л.М. Дробижевой. 
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Введение 

Ситуация в этносоциологии, как и в других отраслях общественных наук, 
подчиняется действию определенных закономерностей, характеризующих, с одной 
стороны, внутреннюю динамику развития самой дисциплины, а с другой — под-
вижность той социальной реальности, которую она изучает. Кроме этого, важным 
представляется учет личностного фактора развития науки, позволяющего оценить 
вклад конкретного ученого в формирование ее потенциала и значимых достижений. 
В этносоциологии к выдающимся личностям, безусловно, принадлежат ее основате-
ли, в том числе Л.М. Дробижева, которая ушла в 2021 г. — последней из их когорты.

Идеи, теоретико-методологические и практико-ориентированные выводы 
Леокадии Михайловны имеют прямое отношение к диагностике современного 
состояния этносоциологии, определению перспектив ее возможного развития 
и значимых политических проекций. Л.М. Дробижева была прямой ученицей 
и соратницей Ю.В. Арутюняна, но в то же время создала свою собственную этно-
социологическую школу, имеет серьезные личные заслуги перед этносоциологией1. 
Принципиально важно также, что знаменитый этносоциолог являлась не «каби-
нетным ученым», не абстрактным мечтателем, а неугомонным «полевиком», хоро-
шо знавшим реальную жизнь людей, страны, ее народов, что весьма существенно 
для адекватного понимания происходящих в обществе сложных и неоднозначных 
этносоциальных процессов. 

Л.М. Дробижева в последнее время проявляла особую обеспокоенность 
положением дел в родной для нее области научного знания, высказывала зна-
чимые оценки, фиксировала существующие здесь острые проблемы. Именно 
анализу таких вопросов, которые она фиксировала и которые составляли пред-
мет ее озабоченности, посвящена настоящая статья. Насколько нам известно, 
такая задача не ставилась ранее применительно к анализу идейного наследия 
Леокадии Михайловны. Это представляется важным для диагностики совре-
менного состояния и определения перспектив этносоциологии как относитель-
но самостоятельного научного направления. В двух предыдущих публикациях 
в журнале «Социологические исследования» [13; 14] мы обращались к идеям 
Л.М. Дробижевой, в данной статье представляем их развитие и обозначаем допол-
нительные акценты, значимые для проблематизации и актуализации дискурсивно-
го поля этносоциологии, одновременно представляя и наше видение по существу 
выделенных вопросов.

1 Из последних работ, в которых дается общий обзор научного наследия Л.М. Дробижевой, см.: 
[17; 18]. См. также ее собственное видеоинтервью: Дробижева Л.М. О социологических школах. — 
URL: https://yandex.ru/video/preview/3518544145105760783 (дата обращения 25.05.2025).
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Л.М. Дробижева о современных проблемах этносоциологии

Прежде всего следует сказать, что в одной из своих последних статей 
Леокадия Михайловна ставила предельно актуальную, на наш взгляд, проблему, 
суть которой четко обозначена во второй части ее названия «Деполитизация эт-
ничности: между искушением новыми теориями и социальной практикой» [4]. 
Несмотря на то что она исходно фиксирует внимание на проблеме деполитизации 
этничности, более фундаментальным является вопрос о степени соответствия 
произошедших в стране за последние 35 лет существенных изменений «в институ-
циональном пространстве и теоретических представлениях об этническом» тому 
положению дел, которое существует в социальной реальности, в представлениях 
и терминологическом арсенале самих людей [4, с. 205].

В частности, Дробижева ведет речь о несоответствии нового понятийного 
аппарата (в рамках которого используются понятия «этничность», «идентифика-
ция», «категоризация» и др.), заимствованного у Запада после развала СССР, языку 
реальной научной, политической и повседневной практики («народ», «нация» — 
в этническом значении, «этническая общность» и др.) [4, с. 211]. В этой ситуа-
ции справедливо поставить вопросы: если в жизни люди говорят иным языком, 
то какова ценность новомодных теорий и соответствующих понятий? Насколько 
они являются адекватными для диагностики существующей реальности? А если 
фундаментальные идеи в рамках новых интеллектуальных конструктов заложены 
в качестве парадигмальных оснований стратегических документов власти, то ка-
кова эффективность государственной политики, руководствующейся данными 
конструктами? Эта проблема касается и основополагающего — также привнесен-
ного — понятия «российская нация». На самом деле следует поддержать верную, 
на наш взгляд, позицию: «Навязать сверху наименование общности нереально. 
Можно формировать, утверждать что-то, если для этого есть основания, и лучше, 
чтобы это были привычные, понимаемые паттерны» [10, с. 10].

Что же касается собственно проблемы «деполитизации этничности», кото-
рая выражает проекцию этнической тематики на политическую сферу, то Леокадия 
Михайловна приводит аргументы, свидетельствующие о нереализуемости уста-
новки на «деполитизацию этничности» применительно к России, несмотря на 
соответствующие активные попытки влиятельных научных и политических дея-
телей. Об этом, в частности, свидетельствуют текст «Стратегии государственной 
национальной политики», а также внесенные в 2020 г. изменения в Конституцию 
Российской Федерации: в этих документах понятия «национальный» и «народ» 
употребляются не только в гражданском, но и в этническом (этнокультурном) 
смысле. Для характеристики противоречивости и неоднозначности (по своим 
последствиям) таких попыток Леокадия Михайловна вводит понятие «турбулент-
ность деполитизации этничности», отмечая ее волнообразное проявление [4]. 

Л.М. Дробижева была озабочена судьбой этносоциологии, подчеркивая ее 
важное место среди других смежных дисциплин, каждая из которых вносит свой 
вклад в изучение этнической проблематики. При этом ученый фиксирует опреде-
ленные сложности в отношениях представителей этих дисциплин, о чем свидетель-
ствует следующая ее важная оценка: «Можно понять этнологов, которые с горечью 
пишут о кризисе в антропологии, примеряя на себя западные оценки состояния 
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науки, и их, может быть, досаду от того, что, помимо социально-культурной 
антропологии, есть этносоциология (она появилась раньше, на рубеже 1960-х – 
1970-х гг.), этнодемография, этноэкология, этнопедагогика и еще 17 “субдисципли-
нарных кентавров”, как пишет В.А. Тишков. Удивительно только, почему к ним 
не отнесена этнополитика, учебник по которой издал Валерий Александрович» 
[4, с. 215]. Таким образом, можно сделать вывод, что этносоциология, как и многие 
другие направления, в названии которых присутствует терминологическая основа 
«этно-», не в чести у доминирующих ныне антропологов (социально-культурных 
антропологов). 

Другая проблема, волновавшая Л.М. Дробижеву, — степень эффектив-
ности методологического арсенала этносоциологии, ее констатация господства 
социального конструктивизма: «Конструктивизм теперь — общая парадигма 
социальных наук, в той или иной мере разделяется большинством социологов, 
этнологов, этнополитологов» [4, с. 209]. При этом ученый выступает против упро-
щенного представления разработанной П. Бергером и Т. Лукманом концепции 
конструктивизма, в которой синтезированы идеи многих известных мыслителей: 
Э. Дюркгейма, К. Маркса, М. Вебера и др. [4, с. 206]. Одновременно известно, что 
Леокадия Михайловна придерживалась, не отвергая конструктивизм и используя 
его в своих исследованиях, более системного и комплексного взгляда относитель-
но методологических оснований этносоциологии, была активным сторонником 
полипарадигмальности, признавая, в частности, значимость других методологиче-
ских средств познания, прежде всего примордиализма (опять же выступая против 
его примитивизации) и инструментализма, как их до сих пор принято обозначать 
в отечественной науке (см., например: [8]). 

Один из фундаментальных для этносоциологии вопросов, который также 
волновал Дробижеву, касается предметной определенности. В свое время Леокадия 
Михайловна подчеркивала растущую актуальность данной проблемы следующим 
образом: «…сейчас, когда идут острые споры вокруг понимания этничности, 
этносоциологам важно четче позиционировать себя, в том числе для определе-
ния предмета своих исследований» [8, с. 17]. К настоящему времени ситуация 
с этим вопросом еще больше обострилась, что во многом связано с наступлением 
антропоцентризма в отечественном этнологическом дискурсе и с возникшими 
для этносоциологии реальными вызовами и угрозами (см. специальную статью 
с подробным анализом данной проблемы: [13]). 

Что касается представлений Леокадии Михайловны, а также Ю.В. Арутю
няна, Ю.В. Бромлея и О.И. Шкаратана о предмете этносоциологии, то они хорошо 
известны специалистам (см., например, соответствующий обзор: [2]), поэтому 
не будем на этом останавливаться. Отметим только, что этот предмет видится 
ими сквозь призму социологического взгляда на этнический феномен и в самом 
общем виде определяется как социальные процессы в этнических средах и этни-
ческие процессы в социальных группах. Еще более краткую формулу приводит 
С.В. Рыжова: «В работе Л.М. Дробижева неизменно придерживалась основного 
принципа Юрия Вартановича: искать “этническое в социальном и социальное 
в этническом”» [17, с. 37]. Видимо, в русле такого представления организованные 
ФНИСЦ РАН в 2023 г. Дробижевские чтения имели название: «Этническое и со-
циальное измерения». Это название сохранилось и для чтений 2025 г. 
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Определение предмета этносоциологии остается открытой фундамен-
тальной проблемой, от решения которой, на наш взгляд, будет во много зависеть 
будущее данного научного направления (см. об этом подробно: [14]). Важно при 
этом отметить, что Л.М. Дробижева, фиксируя, как и некоторые другие авторы 
[2], дрейф этносоциологии «из междисциплинарного направления в отраслевую 
социологическую дисциплину» [9, с. 17] и «перемещение основной этносоциоло-
гической публикационной активности в социологические журналы», выражала 
надежду на активизацию публикаций по теоретико-методологическим вопросам 
дисциплины [9, с. 23]. К сожалению, до последнего времени этого не происходило 
в той мере, которой заслуживает обсуждаемая проблема. 

Этносоциология, идентичность, российская нация 

Л.М. Дробижева является признанным специалистом в исследовании 
проблем идентичности применительно к российскому обществу [3; 17]. Ее инте-
рес к данной теме нельзя назвать случайным, если учесть тот факт, что проблема 
идентичности превратилась в одну из фундаментальных проблем современности 
в области социогуманитаристики. Но еще более значимой является свойственная 
Леокадии Михайловне ориентация на получение таких научных результатов, кото-
рые полезны для общества и власти, для нужд практики. Речь в данном случае идет 
об общественной потребности во всесторонней интеграции и консолидации рос-
сийского общества, и проблема идентичности играет здесь важную роль. В отличие 
от многочисленных работ, характеризующих достаточно поверхностный — можно 
даже сказать, примитивный — взгляд на проблему идентичности, Л.М. Дробижева 
последовательно реализовывала синтезированный (с точки зрения использования 
разных методологических подходов) и многоуровневый (с точки зрения структур-
ного представления) подход в исследовании российской идентичности. Этому во-
просу, а также осмыслению и обобщению ее наследия по проблемам идентичности 
С.В. Рыжова посвятила специальную статью [17]. Автор, в частности, делает акцент 
на выделении в феномене идентичности когнитивной, эмоционально-ценностной 
и поведенческой составляющих [17, с. 44].

С учетом того что проблема идентичности рассматривается Дробижевой 
в более широком социальном контексте, чем это делают большинство иссле-
дователей, дополнительно сделаем акцент на трех принципиальных моментах. 
Во-первых, для Леокадии Михайловны исследование российской идентичности 
было важно не само по себе, а в связи с ее важной ролью в развитии общества, 
в частности, в перспективе его межэтнической интеграции и солидаризации. 
И ученый не ограничивается в этом вопросе ориентацией на конструктивистские 
построения и пропагандистские ресурсы. Во-вторых, в отличие от распростра-
ненной в западной и отечественной науке, а также в управленческой практике 
узкой интерпретации темы интеграции — лишь в связи с мигрантами, Леокадия 
Михайловна не сводит ее «исключительно к взаимодействию принимающего об-
щества и мигрантов» [15, с. 25], но справедливо рассматривает применительно ко 
всему обществу. В-третьих, по убеждению ученого, «гражданская идентичность 
отражает интегрированность социального и полиэтнического пространства стра-
ны, схожесть установок людей различных национальностей» [15, с. 25]. 
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Важно подчеркнуть: именно отражает! Иначе говоря, гражданская иден-
тичность есть не только конструкт (на основе идеи российской нации), который 
некоторыми влиятельными исследователями и политиками воспринимается как 
исходная точка в консолидации общества2, но и продукт существующих в обществе 
отношений, интеграционных (или дезинтеграционных) тенденций. Понятно, что 
идентичность имеет обратное воздействие на реальные процессы, но в конечном 
итоге она является вторичной по отношению к ним. Каковы процессы, такова 
и идентичность. Если есть проблемы с российской (и гражданской) идентично-
стью3, значит, не все в порядке с действительностью, которая не может меняться 
только в результате мощного информационного воздействия на людей и пропа-
ганды идеи российской нации без реального укрепления единства и благополучия 
страны и ее населения. Опасной иллюзией является представление, что лишь 
с помощью массированной пропаганды тех или иных понятий можно построить 
новую российскую реальность.

Следовательно, важно учитывать не только влияние идентичности на об-
щественное развитие, но и обусловленность самой идентичности объективными 
процессами. Такой подход реализуется не только самой Л.М. Дробижевой, но 
и ее учениками, последователями — например, Л.В. Сагитовой (которая при этом 
совершенно справедливо говорит не о конструировании идентичности, а о ее 
формировании [19], что не одно и то же) и С.В. Рыжовой (рассматривающей 
в неразрывном единстве процессы формирования идентичности и политической 
консолидации в их обусловленности ценностными основами и смыслами) [16].

Что касается понимания Леокадией Михайловной самой российской на-
ции, то в отличие от конструктивистского ее представления и сведения к идентич-
ности, которое, на наш взгляд, содержится в том числе в действующей «Стратегии 
государственной национальной политики» (см., например: [13, с. 51–52]), ученый 
дает более емкое и более комплексное, можно сказать, адекватное, представление: 
«Строительство российской нации — процесс весьма разносторонний. Это не 
только выстраивание государством соответствующих институтов, формулирование 
и распространение идеологем российского народа, его исторических оснований 
и базовых ценностей, но и освоение живущими в стране людьми гражданских 
ценностей и норм поведения, горизонтальных связей между гражданами различ-
ных национальностей, формирование у них ощущения общности, солидарности, 
ответственности за ситуацию в государстве, гражданской идентичности» [15, с. 24]. 
Одновременно речь должна идти об ответственности не только людей, но и самой 
власти за решение фундаментальных социальных проблем, а также за формиро-
вание и поддержание общенационального единства.

2 Известно, например, что в качестве главной задачи национальной политики и основной меры 
укрепления гражданского единства сразу после событий на Манежной площади в Москве в де-
кабре 2010 г. провозглашалась активная пропаганда гражданской нации и гражданской идентич-
ности.
3 Факт кризиса гражданской идентичности зафиксирован даже в Федеральной целевой про-
грамме «Укрепление единства российской нации и этнокультурное развитие народов России 
(2014–2020 гг.». — URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70339260/ (дата обращения 
15.06.2025). 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70339260/
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Примитивизм и явный непрофессионализм многих авторов, а также пуб
личных политиков в вопросе идентичности проявляются, в частности, в том, 
что российская (которая часто неправомерно отождествляется с гражданской), 
региональная, этническая идентичности воспринимаются как альтернативные. 
Именно такой подход был на протяжении многих лет заложен в опросные мето-
дики, пожалуй, большинства исследователей. В качестве позитивной тенденции 
оценивалась ситуация, когда российская идентичность «вытесняет» этническую 
и прочие виды идентичности. На этом строились отчетные реляции об успешности 
реализации государственной политики в данной сфере. В результате создавалась 
иллюзия благополучия в этом важном государственном вопросе. 

На самом деле ситуация с идентичностью гораздо более сложная и неодно-
значная, о чем на протяжении многих лет писала Леокадия Михайловна, при том 
что в своих работах, следуя заданной официальной установке, тоже в основном 
акцентировала позитивную динамику общероссийской идентичности на фоне 
других ее видов. В своей последней статье, опубликованной в «Социологических 
исследованиях», она делает, в частности, справедливый вывод, о котором писала 
и ранее: «…этническая идентичность россиян остается очень устойчивой, причем 
у большинства населения она не конфронтирует с общероссийской идентично-
стью, а совмещается с ней» [6, с. 49]. «Это, — продолжает она, — позволяет сделать 
вывод: представление о народе как о согражданстве, направленное на консолида-
цию социальных, пространственных и этнокультурных сообществ, реализующих 
свои интересы в экономике, политике и культуре, способствует обеспечению 
солидарности в стране» [6, с. 49]. 

Считаем, что данное положение можно конкретизировать, вернее, уточ-
нить, следующим образом: актуализация представления о народе как о сограж-
данстве только тогда может способствовать укреплению солидарности в стра-
не, когда оно сопровождается консолидацией социальных, пространственных 
и этнокультурных сообществ, имеющих возможность реализовать свои интересы 
в экономике, политике и культуре. То есть нельзя, как отмечалось выше, ограничи-
ваться пропагандой идеи российской нации и понимания российского народа как 
согражданства. Важно проводить такую экономическую и культурную политику, 
которая бы способствовала не только укреплению идентификационной составля-
ющей отдельных личностей, но и повышению реального благополучия основной 
массы людей, духовно-практического потенциала этнокультурных сообществ, 
коммуникативных практик и проч.

В свою очередь, сама общероссийская идентичность понимается Леокадией 
Михайловной как имеющая внутреннюю структуру, где гражданский компо-
нент не является единственным. К тому же в общественном сознании он вовсе не 
представлен высокими показателями [7]. На это обращают внимание не только 
Дробижева, но и ее ближайшие коллеги, в том числе по исследовательскому про-
екту «Общероссийская идентичность и межэтнические отношения: социальная 
практика, публичный дискурс и управленческие решения». Так, в монографии ав-
торского коллектива, работавшего под руководством Л.М. Дробижевой, отмечается: 
«В современных условиях наиболее широко распространен тип государственной 
идентичности, связанный со страновыми и территориальными представлениями, 
и меньше — историко-культурный и гражданский» [15, с. 391] (см. также: [17, с. 46]). 
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Таким образом, если не отождествлять, с одной стороны, формальную рос-
сийскую (или государственную, политическую) идентичность, а с другой — иден-
тичность гражданскую, то напрашивается вывод о реально существующем кризисе 
последней как наименее выраженной у российского населения. Но это значит, что 
идея российской нации не овладела массами и гражданская нация не стала реаль-
ностью. Об этом прямо заявлял Э.А. Паин на одной из конференций, анализируя 
существующую ситуацию и подчеркивая, что «гражданственность подразумевает 
не просто признание себя гражданами той или иной страны, а соучастие в жизни 
самого государства, в формировании его основ»4. Вместе с соавтором он с учетом 
анализа конкретной информации делает весьма жесткую оценку, говоря о факти-
ческой профанации проекта гражданской нации [11, с. 174]. Видимо, неслучайно 
в некоторых последних государственных документах понятие «российская нация» 
не употребляется5.

Заключение 

Завершая обзор идей и выводов Л.М. Дробижевой, значимых для осмысле-
ния существующих проблем в этносоциологии и проекции ее результатов в сфере 
государственной национальной политики, обратимся к следующему истори-
ческому факту. В свое время Леокадия Михайловна приводила важную оценку 
А. Тойнби, высказанную им в письме к советскому академику Н.И. Конраду: зна-
менитый британский ученый рассматривал нашу страну в качестве своеобразной 
модели мира с точки зрения разнообразия народов, языков и культур и полагал, 
что опыт СССР мог быть образцом для мира в целом [5, с. 3]. 

Добавим, что, как показывают результаты социологических исследований, 
в том числе проведенных научным коллективом отдела этнической социологии 
ФНИСЦ РАН под руководством Л.М. Дробижевой, И.М. Кузнецова, в нынешней 
ситуации востребованным является советский опыт консолидации общества, вы-
ступающий неотъемлемой составляющей исторического отечественного наследия 
[15, с. 391]. 

Таким образом, можно сказать, что «круг замкнулся»: пришли к необхо-
димости того, от чего настойчиво отрекались в постсоветский период. Возникает 
закономерный вопрос: зачем мы отказывались от собственного опыта, а западные 
образцы использовали весьма избирательно и часто в угоду определенной полити-
ческой конъюнктуре? Необходимый в этом деле баланс, без которого невозможно 
нормальное развитие научного знания, да и самой практики, был явно нарушен. 

По итогам проведенного анализа напрашивается обобщающий вывод о не-
обходимости сохранять, а в некоторых случаях и возрождать позитивные отече-
ственные научные традиции в этносоциологии, естественно, не отказываясь при 
этом от разумного заимствования ценных зарубежных наработок. С учетом идей-

4 См. обзор его доклада на конференции: Гарифуллин И.З. Российскую нацию построить не уда-
лось // Всетатарское общество краеведов. 04.05.2022. — URL: https://tuganzhir.org/actual/rossiys-
kuyu-natsiyu-postroit-ne-udalos/ (дата обращения 15.02.2025). 
5 См., например: Указ Президента Российской Федерации от 08.05.2024 № 314 «Об утверждении 
Основ государственной политики Российской Федерации в области исторического просвеще-
ния». — URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50534 (дата обращения 15.06.2025). 

https://tuganzhir.org/actual/rossiyskuyu-natsiyu-postroit-ne-udalos/
https://tuganzhir.org/actual/rossiyskuyu-natsiyu-postroit-ne-udalos/
http://www.kremlin.ru/acts/bank/50534
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ного наследия Л.М. Дробижевой и зафиксированных выше проблемных вопросов, 
на которые она обращала особое внимание, выделим три важных направления, 
заслуживающих развития. 

Во-первых, в рамках рассуждения о предмете этносоциологии считаем це-
лесообразным вернуться от этничности к понятию «этносоциальные процессы» 
как существенно значимому для этносоциологии. Об этом в свое время писали 
ее основоположники Ю.В. Арутюнян и Л.М. Дробижева, а также Ю.В. Бромлей, 
посвятивший данной теме специальную монографию. Их идеи получили ком-
плексное развитие и концептуализацию в работах представителей новосибирской 
научной этносоциологической школы, рассматривающих в качестве предмета 
этносоциологии этносоциальные процессы в их субъектности, комплексности, 
системности и рефлексивности [14]. Адекватная категоризация — фундаменталь-
ное условие систематизации и формализации знания в социологии [20]. Эта задача 
является весьма актуальной и для этносоциологии. 

Во-вторых, эвристический потенциал не потеряли традиционные для оте
чественного дискурса понятия «сознание» и «самосознание». В отличие от при-
шедшей к нам из западного научного дискурса идентичности, часто ассоциируе-
мой с ситуационностью и контекстностью, этническое самосознание имеет более 
фундированные социокультурные основания. Кроме того, в своем системном 
представлении оно предполагает также самопознание (связь человека с прошлым, 
с происхождением, языком, культурой и т. д.). А самой теме идентичности, которая 
в ближайшее время, скорее всего, будет оставаться среди доминирующих, важно 
придать бо́льшую концептуальную строгость, как это делала Л.М. Дробижева 
и продолжают ее ученики и коллеги, реализовывая соответствующие подходы. При 
этом важно учитывать, в частности, что идентичность, по нашему убеждению, — 
не субъективный, как считают большинство исследователей, а субъектный (то есть 
свойственный субъекту) феномен, характеризующий единство объективного 
и субъективного. Квалифицированный анализ существующих проблем в иссле-
довании идентичности был дан недавно на заседании Научного совета отделения 
общественных наук РАН «Новые идеи в социологической теории и социальной 
практике»6. 

В-третьих, поддерживая представление Леокадии Михайловны о поли-
парадигмальности этносоциологии, следует ориентироваться на использование 
разных методологических ресурсов. Делать ставку исключительно на одно из таких 
средств, воспринимая его как единственно верное, означает явный отход от под-
линной объективности и научности исследований. В связи с этим Л.С. Перепелкин 
считает существующее доминирование конструктивистского подхода в его рус-
ском изводе «либеральным тоталитаризмом», поскольку он пытается «вытеснить 
все другие подходы, то есть стремится прекратить конкуренцию идей» [1, с. 106]. 
Разные методологические средства нельзя ни абсолютизировать, ни противопо-
ставлять. Каждое из них может оказаться полезным для решения вполне конкрет-
ных научных задач, в том числе этносоциологических7.

6 Научный совет ООН РАН «Новые идеи в социологической теории и социальной практике». — 
URL: https://www.isras.ru/institute_news.html?id=15052 (дата обращения 18.06.2025).
7 Например, для исследования этнической проблематики могут быть весьма полезными мироси-
стемный подход и теория капиталов П. Бурдьё (см.: [12]). 

https://www.isras.ru/institute_news.html?id=15052


Попков Ю.В. Об актуальных проблемах этносоциологии: осмысляя наследие Л.М. Дробижевой
Социологический журнал. 2025. Том 31. № 3. С. 87–99

96

Хотим быть правильно понятыми. Давая критический обзор актуальных 
для этносоциологии проблем, в том числе тем идентичности и конструктивизма, 
мы вовсе не отрицаем их важной роли в социальном познании и практической 
политике. Высокопрофессиональное идейное наследие Л.М. Дробижевой является 
свидетельством эвристического потенциала соответствующих концептуальных 
ресурсов. Так, было бы невозможно отрицать значимость интеллектуальных и со-
циальных конструктов или идентичности в жизни отдельных людей, социальных 
групп и общества в целом, о чем мы неоднократно писали, подчеркивая при этом 
необходимость не просто констатации данного факта, а понимания того, как они 
возникают, какую роль и задачу выполняют, какие конкретно социальные субъек-
ты за ними стоят и какие интересы они преследуют. Однако следует иметь в виду, 
что одного конструктивизма и исследования идентичности недостаточно, чтобы 
отразить действительность во всей ее сложности, многоплановости, неоднозначно-
сти и диалектичности. Таким образом, мы не отвергаем использование обозначен-
ных теоретико-методологических средств, а выступаем против их абсолютизации, 
что нередко встречается в научной и политической практике. 

Как представляется, лучшей памятью о Л.М. Дробижевой и свидетельством 
признания ее выдающихся заслуг перед этносоциологией будет развитие данного 
научного направления, в том числе по линии более четкой концептуализации обо-
значенных проблем и разработки значимых тематических направлений.
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