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КОНЦЕПТ «КРЕАТИВНЫЙ ГОРОД»: 
АДАПТАЦИЯ И РАЗВИТИЕ  
В РОССИЙСКОМ КОНТЕКСТЕ1

Аннотация. В статье представлены результаты анализа концептуализа-
ции «креативного города» в российской дискуссии о городском развитии. 
Продемонстрированы изменение семантики культурных индустрий и усиление 
проблематизации социальных последствий развития креативной экономики. 
С помощью комбинированного контент-анализа (библиометрического картогра-
фического анализа совстречаемости ключевых слов и тематического кодирования) 
проанализирована применимость концепта в российской академической среде.
Анализ 32 российских публикаций (2010–2024 гг., журналы Scopus и ВАК) по-
зволил выделить три смысловые оси применения концепта «креативный город» 
(пространство, экономика, люди) и три иерархические позиции в теоретических 
моделях (вложенная, равноценная, доминирующая). Их сочетание выявило шесть 
метафор «креативного города» в российской литературе — от «витрины для креа-
тивного класса» до «коллективного субъекта саморазвития», при развитии которых 
обнаруживается смещение акцента в концептуализации города от объекта управ-
ления к субъекту, участвующему в креативном преобразовании среды.
Исследование зафиксировало общие черты российской и англоязычной дискус-
сии: двойственное восприятие «креативного класса», неолиберальную критику, 
акцент на уникальных локальных проектах вместо универсальных форм креа-
тивности. При этом зарубежные модели чаще остаются в русле экономического 
развития городов и глобальной интеграции, тогда как отечественные фокусиру-
ются на внутренних ресурсах территории и потенциале коллективного действия.
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Введение

Ключевая характеристика мультикультурного разнообразия — урбанизм 
[36], который сопряжен с серьезными вызовами для управления современными 
городами и задает импульс к поиску новых стратегий их развития [45, с. 2012; 47]. 

1 Статья подготовлена в рамках проекта РНФ № 24-18-00659 «Устойчивость и креативный потен-
циал молодежи Северо-Кавказского региона в контексте образовательной и трудовой миграции».
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Эти вызовы стимулируют переосмысление факторов, определяющих устойчивое 
экономическое и социальное развитие. В современных условиях основу городского 
развития все чаще составляют нематериальные ресурсы — креативность и культура 
[29, с. 331–332; 30], за развитие которых отвечает «креативный класс», связанный 
с культурными и инновационными сферами [24]. В социологической литературе 
инновации нередко трактуются как продолжение креативности, а в ряде подходов 
образуют единый процесс: креативность понимается как механизм, а иннова-
ция — как результат [32, с. 6–7]. Одновременно сохраняется критический взгляд 
на коммодификацию креативности, когда культура используется прежде всего 
как экономический ресурс [41, с. 3], что ведет к копированию практик вместо их 
«выращивания снизу» [37, с. 6]. Сам «креативный класс» в разных исследованиях 
предстает то как элитарный участник неолиберального дискурса [49, с. 4], то как 
уязвимая часть прекариата [30, с. 3, 5]. Вместе с тем подчеркивается, что креатив-
ный город целесообразно рассматривать не столько через само наличие «креатив-
ного класса», сколько через формы его взаимодействия с разными социальными 
и институциональными уровнями городской жизни [28, с. 92–94]. Это задает 
и амбивалентность концепта «креативного города» (далее — КГ), который может 
интерпретироваться как производитель новых форм неравенства или, напротив, 
как горизонтальная рамка взаимодействия власти и общества [44, с. 128–129]. При 
этом важно учитывать, что концепции КГ, «креативных индустрий» и «креативного 
класса» были привнесены в российскую урбанистическую практику и научный 
дискурс из западной интеллектуальной мысли вместе с идеями постиндустриаль-
ного города, городского маркетинга и культурного многообразия. В постсоветских 
условиях они воспринимались прежде всего инструментально — как практические 
ответы на кризисы и ориентир модернизации.

Таким образом, современное исследование концепта КГ имеет двоякий 
ракурс: с одной стороны, оно опирается на западные теоретические наработки, 
а с другой — в российском контексте концепция во многом сохраняет характер 
заимствованного инструмента, интегрируясь в существующие или замещающие 
практики градостроительства, городского менеджмента и культурной политики.

Цель данной статьи — анализ концептуализации КГ в российской акаде-
мической дискуссии. В первой части представлены англоязычные исследования, 
задающие теоретическую рамку статьи. Во второй — описана методология си-
стематического литературного обзора российских источников, опубликованных 
в 2010–2024 гг. в журналах, индексируемых в Scopus и ВАК. В третьей части пред-
ставлен анализ применимости концепции КГ для российского поля. 

Обзор концепций КГ в англоязычной дискуссии 

Говоря о КГ, нельзя обойти работу известного и критикуемого автора трудов 
о «креативном классе» — Р. Флориду [24]. Он определил зависимость экономи-
ческого успеха городов от концентрации в них представителей креативных про-
фессий — в науке, искусстве, IT и предпринимательстве. Авторы, развивающие 
после Р. Флориды концепцию КГ, указывали, что привлечение таких талантов ради 
ускорения экономического развития и превращения в «глобальные города» делает 
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уязвимыми местных жителей [33, с. 195], а упор на креативные проекты парадок-
сальным образом подавляет локальные инициативы, подменяя их копированием 
успешных решений других городов [35, с. 72–73]. Такая стратегия удобна для вла-
стей: выделение грантов вместо создания инфраструктуры социальной поддержки 
требует значительно меньших ресурсов [38, с. 760–762]. Кроме того, реальная 
экономическая выгода от содержания креативных индустрий представляется не-
доказанной [31, с. 1016]. Поскольку концентрация творческих профессионалов 
не делает города креативными, участники англоязычной дискуссии развивают 
данный концепт, предлагая свои факторы КГ.

Так, Г. Эванс [31] демонстрирует расширение семантики «культурных инду-
стрий», являющихся новым капиталом в КГ. Изначально «культурные индустрии» 
осмыслялись в политических проектах 1980-х гг. как требующие государственного 
субсидирования традиционные сектора культуры, занимающиеся социальной ин-
теграцией и сохранением национальной идентичности. В 1990-х гг. они трансфор-
мировались в «креативные индустрии», которые понимались как любые формы 
деятельности, создающие интеллектуальную собственность и рабочие места. После 
2000-х гг. автор фиксирует переход «креативных индустрий» в состав «экономики 
знаний», подразумевающей конвергенцию различных секторов креативности для 
производства инноваций. Такой сдвиг от субсидируемой культуры к коммерциа
лизированному творчеству изменил городские ландшафты, обострив вопросы 
джентрификации, классового неравенства, утраты аутентичности.

Несмотря на указанные сложности, говорить о современном КГ без учета 
экономических факторов невозможно [27, с. 11]. А.Дж. Скотт, следом за Г. Эвансом, 
предлагает свою концепцию — «когнитивно-культурный капитализм», объясняю-
щую вызванные повышением ресурсного потенциала креатива урбанистические 
изменения [43, с. 565]. Скотт показывает, что современный постфордистский 
экономический строй опирается не только на высокотехнологические отрасли, 
бизнес-услуги и создание агломераций для распространения инноваций, но и на 
культурные индустрии, кастомизацию товаров и услуг, а также на рост значимости 
«символических аналитиков» [43, с. 569–571].

Признавая необратимые изменения в восприятии креативных индустрий, 
другие авторы выделяют не столько экономические, сколько социальные признаки 
КГ: не просто наличие культурных индустрий, но их сетевую связанность и роль 
культурных производителей в городском развитии [37, с. 8, 15]. Кластеризация 
деятельности креативных профессионалов приводит к созданию гибридных форм 
и «шумных сетей» (noisy networks), способствующих развитию инноваций [32, 
с. 58–59]. Фокус на связях креативных предпринимателей делает КГ не фабрикой 
производства нового типа сырья, а местом взаимодействия инноваторов, предъ-
являющих свое право на город [37, с. 14–17].

Эти два подхода отражаются в выявленных Л. Конг стратегиях развития КГ: 
«продукт-ориентированной», сосредоточенной на создании культурных проектов, 
и «люди-ориентированной», направленной на развитие человеческого капитала 
[34, с. 384]. Также выделяется «место-ориентированная» стратегия, подразуме-
вающая постройку монументальных объектов для привлечения капиталов извне. 
Третья стратегия порождает еще одно направление критики КГ со стороны ис-
следователей: брендирование территорий с помощью создания массовых разовых 
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мероприятий (фестивали, биеннале) или масштабных построений (парки развле-
чений, креативные пространства) игнорирует локальную специфику, слепо копи-
руя удачные форматы [33, с. 195; 30, с. 3, 6; 40, с. 129–130; 46, с. 372–373].

Э. Пратт суммировал подходы к определению КГ, выделив пять смысловых 
рамок: гуманистическую (креативность как выражение индивидуальной творческой 
свободы); экономико-телеологическую («экономика знаний» как высшая стадия 
развития городов); инструментальную (акцент на привлечении инвестиций); со-
циально-инклюзивную (креативность как инструмент социальной сплоченности); 
элитистскую (акцент на высокопрофессиональной креативности) [39, с. 14–15]. 

Методология систематического обзора российских статей

Для поиска релевантных российских научных публикаций были исполь-
зованы базы данных Scopus и ВАК. Дополнительно применялся портал SCImago 
Journal, Country Rank, предоставляющий информацию по наукометрическим по-
казателям стран. Отбор публикаций ограничивался отечественными журналами 
в соответствии с критериями:

 ‒ предметная область: социальные науки и экономические науки;
 ‒ категория предмета: социальные науки, социология и политология, эко-

номика;
 ‒ страна публикации: Российская Федерация;
 ‒ индексируемость на 2023 г.

Было отобрано 322 журнала. Далее осуществлялся поиск публикаций в ар-
хивах по ключевым словам «креативность» и «город» («creative» и «city» для англо-
язычных материалов), поисковый запрос: «креат* и город*». В анализ включены 
32 статьи, опубликованные в 2010–2024 гг., что позволило охватить как текущую 
академическую повестку, так и историческую глубину дискуссии.

Выбранный метод — комбинированный контент-анализ, единица анали-
за — отдельная публикация. Основным корпусом источников являлись названия 
статей, ключевые слова, аннотации и полные тексты. Тематическое кодирование 
позволило выделить смысловые оси, по которым в дальнейшем была выстроена 
концептуальная схема. Для идентификации ключевых тематических направле-
ний и структуры семантического поля российской дискуссии о КГ был проведен 
библиометрический картографический анализ совстречаемости ключевых слов 
(keywords co-occurrence analysis) с применением программного обеспечения 
VOSviewer. Метод основывается на построении сети терминов, совместно упоми-
наемых в научных публикациях, с последующей кластеризацией и визуализацией 
тематических полей.

Применимость концепции КГ в России

В российской академической науке концепция КГ трактуется через две тео
ретические модели: Р. Флориды, ориентированной на привлечение мобильного 
«креативного класса», и Ч. Лэндри, сосредоточенной на мобилизации внутренних 
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ресурсов города и местных сообществ. Концепция КГ Р. Флориды критикуется 
российскими исследователями как неолиберальная утопия, предоставляющая 
выгоды для узких групп населения [15]. Тезис подкрепляет обращение к идеям 
Д. Харви о «праве на город», а также к концепции прекариата Г. Стэндинга [15; 11]. 
Подход Ч. Лэндри оказывается более приемлемым в российских реалиях [5, с. 643; 
22, с. 133]. Его акцент на местном предпринимательском и творческом потенциале, 
локальных традициях и ресурсах позволяет развивать КГ без массового притока 
специалистов извне [5; 8]. Данный подход особенно актуален для малых и средних 
городов, где ограничены финансовые и организационные ресурсы для привлече-
ния внешних творческих профессионалов.

Дихотомия внутренней и внешней креативности приобретает значимость 
при противопоставлении регионов Москве и Санкт-Петербургу. Последние реже 
становятся объектом российских исследований, поскольку уже располагают 
устойчивым и продолжительным опытом формирования креативных кластеров 
[6, с. 100], обладают необходимыми экономическими и административными ре-
сурсами, а значит, не могут являться репрезентативными примерами для других 
территорий страны [13; 16, с. 9]. Креативность в регионах исследуется чаще благо-
даря более выраженному постиндустриальному переходу: для бывших «городов-за-
водов» джентрификация оказывается эффективным инструментом простран-
ственного обновления [22, с. 134; 19], а модернизация инфраструктуры — более 
востребованной из-за «хронического недофинансирования» в прошлом [22, с. 134]. 
Также региональные власти заинтересованы в сдерживании миграции ключевых 
социальных групп, ассоциирующихся с «креативным классом» [22, с. 135], из-за 
чего концепция КГ актуальна для местных программ городского развития.

Прежде чем перейти к результатам анализа концептуализации КГ в рос-
сийских исследованиях, стоит отметить ограничения ее применения. В России 
высокая степень централизации управления подавляет автономию местных ини-
циатив, а ввиду слабости институтов местного самоуправления не развивается 
самоорганизация жителей [11, с. 54–55]. Из-за значительного территориального 
и социально-экономического неравенства необходима адаптация концепции под 
местные условия [11, с. 47–49]. Тем не менее отечественные исследователи активно 
используют разнообразные подходы и аналитические инструменты для изучения 
креативности в городах, включая их социальный, экономический, политический 
и инновационный потенциалы [18].

Ключевые модели концептуализации КГ в России

На основе библиометрического картографического анализа совстречаемо-
сти ключевых слов была построена визуализированная карта, реконструирующая 
семантическую структуру поля изучения «креативного города». Она демонстрирует, 
что российская дискуссия о КГ организована вокруг трех доминирующих узлов: 
«креативный город», «креативный класс» и «креативная экономика». Эти концеп-
ты образуют семантическое ядро и служат основой для теоретического осмысления 
и прикладных разработок. Высокая степень централизации и многочисленные 
связи с другими категориями — такими как «инновации», «городская среда», «пу-
бличное пространство», «жизненные стратегии» — указывают на их гегемонный 
статус в отечественном научном дискурсе (рис. 1).
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Рис. 1. Библиометрический картографический анализ совстречаемости ключевых слов 
в российских публикациях о КГ

На периферии понятийного поля располагаются концепты второго порядка: 
«неолиберализм», «индекс креативности», “DIY-urbanism”, «внутренняя иерархия», 
«зеленый город». Они встречаются реже, имеют ограниченное число связей и представ-
ляют собой альтернативные направления интерпретации — в критической урбанисти-
ке, устойчивом развитии и низовых формах самоорганизации. Это маргинальные, но 
постепенно расширяющиеся линии анализа, фокусирующиеся на локальных, этически 
чувствительных и критически ориентированных трактовках городского развития.

Пересечение трех центральных концептов формирует в российском дис-
курсе три смысловые оси.

1. Пространство. КГ — идея городской среды, ориентированной на творче-
ство и инновации. Ось репрезентируется терминами «третье место», «креативное 
пространство», «публичное пространство», «инновации». Под креативным про-
странством понимается не только физическая инфраструктура, но и символиче-
ские и социальные контексты для креативных практик [8; 20]. Такие пространства 
должны быть инклюзивными и способствовать экономическому и культурному 
производству среды [18, с. 45].

2. Экономика. Ось отражает взаимосвязь между развитием креативных 
индустрий и экономическим ростом территорий. Отдельное внимание уделяется 
институциональным условиям: программам поддержки, бизнес-инкубаторам, 
партнерствам государственных и частных структур. Стабильность таких проектов 
определяется координацией внутри локальных экосистем [9].

3. Люди. В центре оси — «креативный класс» как носитель человеческого ка-
питала, продвигающий преобразования [23]. Ключевые аналитические категории: 
«жизненные стратегии», «сетевое взаимодействие», «слабые связи», «коллективное 
действие». Подчеркивается необходимость локальной адаптации концепта «креа-
тивного класса», поскольку границы между креативными и административными 
практиками часто размыты [11; 22]. 
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Три оси взаимодействуют между собой и с институциональной средой, 
включая официальные структуры и негосударственные центры культуры и образо-
вания. Они задают параметры участия самого города в креативных трансформаци-
ях — как пространства, инфраструктурной сцены, символического ядра и инсти-
туционального узла, удерживающего и координирующего акторов креативности. 
От степени выраженности и баланса этих осей зависит, будет ли город выступать 
объектом внешней инженерии или субъектом саморазвития.

Также с помощью тематического кодирования корпуса источников, ото-
бранных для анализа, были выделены три иерархические позиции концепта КГ 
в структуре теоретических моделей:

1) вложенная. КГ рассматривается как производное или частное проявление более 
обширных концепций — «креативной экономики» [8;1] или «креативных индустрий» [8; 
6; 3]. Город выступает как инструмент широкой экономико-культурной стратегии;

2) равноценная. КГ на равных соотносится с другими концептами, например, 
с понятием «креативный класс» [22] или институциональной формой «опорного 
университета» [2]. КГ сопоставляется с другими типами городских стратегий — 
«умным», «зеленым», «социальным», «сервисным» или «живым» городом [9; 25; 26];

3) доминирующая. КГ — базовое понятие, включающее частные конструкции: 
креативные пространства и кластеры [12; 10; 19], публичные пространства [7], креа
тивные акторы [4], креативные действия [21]. Город осмысляется как фрейм, кон-
тейнирующий и пересобирающий разноуровневые элементы креативной динамики.

На основе анализа осей концептуализации можно выделить шесть аналити-
ческих метафор КГ, используемых для описания и изучения концепций в россий-
ских исследованиях и различающихся по двум параметрам: степени субъектности 
города и иерархическому статусу концепции (рис. 2).

Рис. 2. Концептуальная карта метафор КГ в русскоязычной дискуссии

Типология наглядно демонстрирует сдвиг от восприятия города как объекта 
внешнего управления к его становлению субъектом креативных преобразова-
ний, обладающим собственной агентностью, институциональной координацией 
и смыслообразующим потенциалом. Рассмотрим содержание каждой из выделен-
ных аналитических метафор. 
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КГ как витрина для привлечения «креативного класса». Город — сцена, на ко-
торой создаются условия для привлечения высокообразованных, мобильных и эко-
номически продуктивных групп населения. Концептуализация воспроизводит 
неолиберальную логику Р. Флориды, но в российских условиях сопровождается 
критикой. В этой модели концепция КГ занимает вложенную позицию и является 
инструментом стратегии экономического развития.

КГ как объект институциональной инженерии. Метафора сохраняет внеш-
нюю субъектность, но включает город в сложные управленческие конфигурации: 
реализацию креативных стратегий через системы поддержки (опорные универ-
ситеты, государственные программы и инкубаторы). Город мыслится как сце-
на, в которую можно встроить институциональные механизмы, генерирующие 
креативность. В соответствующих работах [2; 6] подчеркивается необходимость 
институциональной поддержки, особенно при слабом местном самоуправлении. 
Концепция КГ рассматривается как равноценная по отношению к другим.

КГ как сцена для локального действия. Метафора формируется на пересече-
нии сетевых и институциональных логик. Город — посредник для разных типов 
акторов: от низовых инициатив до малых бизнесов. Ассоциированные исследо-
вания [4; 17; 21] подчеркивают важность «слабых связей» и горизонтальных форм 
координации, осуществляющих креативные практики при ограниченных ресурсах. 
Концепция КГ занимает равноценную позицию и применяется как аналитическая 
рамка для анализа локальных сетевых взаимодействий.

КГ как сцена конфликтов и расслоений. Здесь фокус переносится с функцио
нальной продуктивности на социальную критику. Метафора основана на идеях 
Д. Харви о «праве на город» и концепции прекариата Г. Стэндинга и указывает на 
неравномерное распределение выгод от креативной трансформации экономики. 
Город — не сцена, но арена, где сталкиваются интересы социальных групп: «креа-
тивного класса», традиционного рабочего населения, студентов, предпринимате-
лей [14]. Данная концепция КГ приобретает высокий иерархический статус, из-за 
чего городская политика осмысляется как форма социальной инженерии.

КГ как носитель локального культурного капитала. Метафора основана на подходе 
Ч. Лэндри и нацелена на выявление и развитие внутренних ресурсов территории. Здесь 
креативность не встраивается извне, а «прорастает» из локальных культурных кодов.

КГ как коллективный субъект саморазвития — наиболее субъектно-насы-
щенная метафора, где город является активным актором, координирующим и ге-
нерирующим устойчивые практики. Креативность — не внешний ресурс, а продукт 
внутреннего сетевого взаимодействия. Город выступает связующим звеном между 
микропрактиками и стратегиями устойчивого развития, генерируя инновации 
«снизу». В соответствующих исследованиях [7; 17] подчеркивается роль сообществ 
в формировании коллективной субъектности.

Заключение

Исследование систематизирует подходы к пониманию «креативного го-
рода» в англоязычном и российском контекстах. В англоязычных исследованиях 
выделяются как экономико-центричные модели [24; 42; 43], так и социально- 
ориентированные [37], при этом подчеркивается необходимость баланса между 
экономической эффективностью и социальной справедливостью. Важное место 
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занимает критика концепта, в которой акцентируются эффекты дегуманизации 
и воспроизводства неравенства [30; 38; 48; 49]. Эти положения задают основу, 
к которой обращаются отечественные исследователи, заимствуя ключевые анали-
тические предпосылки и адаптируя их к локальному контексту.

В российской и зарубежной концептуализации КГ выявляются следующие 
сходства: двойственность «креативного класса» (восприятие как элиты или пре-
кариата), критика неолиберальной экономики, смещение фокуса с глобальных 
и универсальных форм креативности на локальные коллективные действия. При 
этом обнаруживаются отличия: бо́льшая связь «креативного» и «глобального» 
города в зарубежном контексте, акцент на экономическом развитии территорий 
при социальном уклоне в отечественной литературе и более широком фокусе на 
территориальном неравенстве в стране. 

В российском контексте особое внимание уделяется критике территориаль-
ного неравенства и выявлению роли локальных сообществ как главных источников 
устойчивости и развития. Эти метафоры фиксируют смещение фокуса отечествен-
ной дискуссии в сторону социальных и культурных ресурсов, где город предстает 
не только пространством, но и субъектом коллективных действий.

Исследование подтверждает, что КГ — динамичный и многогранный кон-
цепт, который требует гибкого подхода, учитывающего глобальные тренды и ло-
кальные особенности. В российском контексте ценность приобретают модели, 
ориентированные на внутренние ресурсы и социальную сплоченность, что от-
крывает новые возможности для устойчивого развития городских пространств.

Проведенный анализ концептуализаций КГ важен для дальнейших эмпи-
рических исследований креативности в городах. Он позволит проследить развитие 
данного концепта в российской среде, сопоставить существующие кейсы и выде-
лить особенности экономических и социальных последствий становления нового 
типа производства в российских городах.
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The Concept of a “Creative City”: Adaptation and Development  
in the Russian Context 
Abstract. The article presents the results of a study that conceptualizes the “creative city” within Russian 
urban development discourse. It reveals a shift in the semantics of cultural industries, as well as more intense 
problematization of the social consequences that go with developing the creative economy. Using a combined 
content analysis approach (bibliometric mapping of keyword co-occurrence and thematic coding), the study 
examines the concept’s applicability within the Russian academic environment.
The analysis of 32 Russian publications (2010–2024, from the journals “Scopus” and “Higher Attestation 
Commission”) revealed three conceptual axes for applying the “creative city” concept (space, economy, 
people) and three hierarchical positions within theoretical models (embedded, equivalent, dominant). Their 
combination identified six metaphors of the “creative city” in Russian literature — ranging from a “showcase 
for the creative class” to a “collective agent of self-development” — whose evolution demonstrates a shift 
in the conceptualization of a city from a managed object to an active subject participating in the creative 
transformation of the environment.
The study identified common features in both Russian and English-language discourses: ambivalent 
perceptions of the “creative class”, neoliberal critique, and a focus on unique local projects rather than 
universal forms of creativity. However, while international models predominantly emphasize urban economic 
development and global integration, Russian approaches focus on internal territorial resources and the 
potential for collective action.
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