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Аннотация. Научное наставничество в университетах может быть рассмо-
трено не только как научно-образовательный институт, но и как сфера 
и способ взаимодействия face-to-face, в процессе которого рождаются 
смыслы и мотивация научно-исследовательской деятельности наставника 
и наставляемого. Такой подход к исследованию научного наставничества 
обосновывается социологическими концепциями повседневности, но 
их ключевые положения требуют адаптации к проблематике научного 
наставничества. В микросоциологической перспективе раскрывается 
представление о науке как повседневном жизненном мире вузовских 
исследователей. Взаимодействие научного наставника и наставляемого 
(студента, аспиранта) трактуется как элемент их жизненного мира и рас-
сматривается через проявленность этого взаимодействия в повседневной 
академической деятельности. Цель статьи заключается в рассмотрении 
целостности, структуры (рутинных действий, предметного мира, языка, 
пространства и времени, ритуалов, знаков и символов, неформальных 
традиций) и функциональности повседневных практик научного настав-
ничества сквозь призму социологических концепций повседневности. 
Обосновывается тезис, что повседневные практики взаимодействия на-
учного наставника и молодого исследователя являются способом кон-
струирования и межгенерационной трансляции смысла научной работы 
и выбора академической профессии.
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Введение
Актуальность исследования взаимодействия научных настав-

ников и наставляемых обусловлена остротой проблемы воспро-
изводства научно-педагогических кадров в российских вузах. 
Макросоциологический подход указывает на такие причины дан-
ной проблемы, как кризис научных школ [25], отсутствие системы 
профориентации на первых ступенях высшего образования, неэф-
фективность института аспирантуры [34; 35; 36], снижение привле-
кательности академической профессии в силу ее прекаризации [27; 
38], растянутую во времени и трудную академическую карьеру [15]. 
Все эти факторы создают внешний макроконтекст выбора академи-
ческой траектории выпускника вуза (студента-бакалавра, магистранта 
или аспиранта). В то же время интерес к «академии»2 и ориентация 
на выбор академической профессии складываются также благодаря 
микроокружению молодого человека, в ходе его непосредственного 
личного взаимодействия с представителями академического мира [3; 
45; 46]. За счет макроконтекста, оказывающего влияние на формиро-
вание микроокружения, этот интерес либо укрепляется и реализуется, 
либо угасает.

Поскольку макро- и микроконтексты тесно связаны между собой 
и формируют единое социальное пространство, системное видение 
причин проблемы воспроизводства научно-педагогического сообще-
ства (НПС) предполагает два взаимосвязанных направления иссле-
довательского поиска: оценку институциональных и организацион-
ных предпосылок и оценку микросреды академических интеракций. 
В российской науке микросоциологические исследования наставни-
ческих взаимодействий немногочисленны и нуждаются в теоретиче-
ских обоснованиях. Рассмотрение микросоциологической традиции, 
сложившейся в западной социологии, на наш взгляд, поможет подойти 
к разработке новых теоретических оснований исследования научно-
го наставничества.

Несмотря на творческий характер, научный труд в достаточной 
мере рутинизирован. Каждодневная рутинная исследовательская ра-
бота лишь иногда прерывается уникальными событиями — защитой 
диссертации, открытием, выдающимся докладом на конференции. 
Впрочем, по мнению П. Штомпки, повседневность вбирает в себя не 
только рутину, но и уникальные символические церемонии [40, с. 9]. 
И тогда академическая повседневность приобретает целостный ха-
рактер, отражающий интегрированность и масштабность жизненного 
мира «академии». Элементом именно такой повседневности науч-

2 Термин «академия» в статье будет использован как синоним понятий 
«академическое сообщество», «научно-педагогическое сообщество».
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но-педагогического работника (НПР) выступает взаимодействие науч-
ного наставника и начинающего исследователя (студента, аспиранта).

Обращение к теории повседневности в контексте изучения науч-
ного наставничества открывает несколько исследовательских возмож-
ностей. Первая связана с поиском продуктивного метода изучения 
социальных оснований, конституирующих те структуры личности 
научного наставника и его подопечного, которые не осознаются, но 
реально детерминируют их поведение, то есть диспозиций, установок, 
социальных эмоций. На наш взгляд, теория повседневности компен-
сирует неспособность макросоциологических подходов, в частности 
институционального и организационного, дать ответы на вопросы, 
что происходит в особом пласте академического универсума, который 
не идентифицируется как мир «большой науки» и теоретизирования. 
Наставническое взаимодействие — это микромир, элемент повседнев-
ной жизни «академиков», малоизученный социологией с точки зрения 
места и значения в ней, в том числе в силу отсутствия релевантной 
методологической рамки.

Вторая возможность, актуализирующая обращение к теории 
повседневности, — снятие вопроса о непроясненности ключевых 
характеристик, структурности и функциональности повседневных 
практик научного наставничества. Данное обстоятельство, веро-
ятно, ограничивает сопоставление этого микромира с другими 
пластами академической повседневности, и не только с ней. Следуя 
принципу интерферентности И. Гофмана, можно предположить, 
что разные пласты (повседневности и не-повседневности), об-
разующие жизненный мир вузовских работников, пересекаются 
между собой, и в этом взаимодействии повседневность может обу-
словливать не-повседневность «академии». Перспектива того, что 
содержание продуктивного взаимодействия научного наставника 
и начинающего исследователя, сложившееся в их повседневных ин-
теракциях, может быть каким-то образом транспонировано на дру-
гие уровни академической реальности, очень привлекательна, так 
как обещает способ решения проблем привлечения и сохранения 
молодежи в «академии». Даже если теория повседневности, в силу 
ее многоструктурности и полипарадигмальности, и не обеспечивает 
нас сегодня идеальным методологическим инструментом познания 
описанного процесса, то, по крайней мере, она дает шанс допол-
нить макросоциологическую картину научного наставничества 
пониманием его глубинных микросоциальных аспектов.

Цель статьи заключается в рассмотрении целостности, струк-
турности и функциональности повседневных практик научного на-
ставничества сквозь призму социологических концепций повседнев-
ности. Статья раскрывает прежде всего познавательный потенциал 
теории повседневности для социологического исследования одного 
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из «фрагментов» академической повседневности. Тем не менее мы 
можем обозначить и прикладную значимость оптики теории повсед-
невности, усиливая ранее сформулированный тезис о возможности 
использования результатов микросоциологического исследования 
научного наставничества для решения проблемы воспроизводства 
научно-педагогических кадров в университетах. Мы полагаем, что 
предложенный в статье подход помогает понять глубинные причины 
нарушений, которые произошли в «генетике» академического мира 
в последние годы и затронули такую ее часть, как «выращивание» мо-
лодого поколения исследователей. Какие аномалии привели к тому, 
что ранее эффективные практики научного наставничества переста-
ли быть таковыми? Из-за каких нарушений порядка академических 
взаимодействий они теряют свой бесконфликтный характер? Теория 
повседневности, помимо ответов на эти вопросы, дает нам возмож-
ность увидеть, как сегодня осуществляется трансформация глубоко 
укоренившихся, часто неартикулируемых правил «академии» и какие 
последствия имеет для академической профессии этот процесс.

Предваряя возможный вопрос о соотношении ролей научного 
руководителя и научного наставника, заметим, что они не в полной 
мере тождественны друг другу. Первая, как правило, имеет формаль-
ное закрепление и связана с содержанием должностных обязанностей 
НПР, набор которых определяется учебным поручением (научный 
руководитель магистранта, аспиранта, выпускной квалификационной 
работы). Вторая роль — научного наставника — шире по своему содер-
жанию. Научный наставник часто не имеет формального статуса, но 
добровольно берет на себя функции такового и может реализовать их 
внеинституциональными способами. В идеале обозначенные две роли 
должны совпадать, но в реальности могут быть воплощены в разных 
практиках научно-педагогической деятельности.

Наука как повседневный жизненный мир
Вовлеченность в научные исследования — один из факторов, 

конструирующих жизненный мир представителей академического 
сообщества и превращающих науку в элемент повседневных структур 
этого мира. Мы исходим из понимания жизненного мира как способа 
сопряжения жизни индивида и его окружения [14], в котором сочета-
ются объективный и субъективный уровни существования человека, 
его личный повседневный и исторический опыт, рациональные 
оценки и чувственное восприятие индивидом того, что происходит 
в действительности [37]. По мнению Й. Сандберга и Г. Далль’ Альба, 
понятие жизненного мира позволяет уяснить, каким образом прак-
тика конституируется через нашу взаимосвязь с другими людьми 
и вещами [48].
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Особое значение науки как части жизненного мира университет-
ских «академиков» предопределено традиционной полиструктурно-
стью их профессиональной деятельности и обязательностью научно- 
исследовательской работы в вузе, которая усиливается актуальной 
тенденцией развития высшего образования — увеличением объема 
НИР в бюджете рабочего времени. Другое важное обстоятельство — 
слитность профессиональной и личной жизни научно-педагогического 
работника, которая сегодня гипертрофирована сверхэксплуатацией 
ресурса личного времени [1; 33]. Принимая во внимание данные со-
циологических исследований последних лет, можно говорить о кон-
ституирующей роли науки в жизненном мире примерно 70–75% НПР 
российских вузов [24, с. 16]. Именно такова доля сотрудников уни-
верситета, активно и на постоянной основе вовлеченных в НИР. 
Несмотря на то что наука занимает значительное место в профессио-
нальной деятельности НПР, в структуре академического сообщества 
доля научных наставников (имеющих формальный, а чаще — нефор-
мальный статус) невелика.

Постоянство присутствия и неотъемлемость науки от других эле-
ментов жизненного мира академического работника связаны с интегри-
рованностью научной работы в образ жизни. Именно опривычивание 
(или хабитуализация, по П. Бергеру, Н. Лукману, П. Бурдьё) действий, 
составляющих содержание процесса научной работы, позволяет гово-
рить об их устойчивости, воспроизводимости и рутинизации [9].

Важным элементом науки как повседневного жизненного мира ис-
следователя выступает ритуал. Ритуализм как атрибут науки и научного 
познания отмечали в своих работах М.К. Петров [30] и Л.Г. Ионин 
[21]. Однако ритуализм присущ и повседневным практикам научной 
работы. В них зафиксированы не только образы, привычные для 
представителей старшего поколения российских исследователей (на-
пример, ритуалы, производимые с пишущей машинкой3), но и связь 
с позитивными социальными эмоциями (ощущениями счастья, ра-
дости, порядка, гармонии), которые поддерживают и регулируют 
повседневные практики научной деятельности.

Наука в ее повседневном измерении немыслима без коммуника-
ций, порождающих интерсубъективность жизненного мира «акаде-
миков». Повседневные коммуникативные действия (взаимодействия) 
становятся способом соединения личностного и общественного 
смыслов академического труда. Среди разных видов коммуникаций, 
демонстрирующих потенциал смыслопорождения в академической 
профессии, особое место занимают взаимодействия научного настав-

3 К подобным ритуалам ученых можно отнести заточку карандашей, подбор 
ручки с определенным цветом или толщиной стержня, завод часов, раскла-
дывание на столе в особом порядке ежедневника, тетради, часов и пр.
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ника и его подопечного. Научное наставничество как повседневная 
практика может быть осмыслено с помощью концепта социальной 
экзистенции, предложенного П. Штомпкой. В такой интерпретации 
научное наставничество представляет собой «межчеловеческое про-
странство, наполненное встречами, контактами, взаимодействиями, 
связями, отношениями, социальными узами» [40, с. 8], которые 
осуществляются в повседневном опыте академических работников.

В подобном взаимодействии встречаются разные жизненные 
миры наставника и его подопечного. Соответственно, в силу раз-
личий их интеракции могут развиваться в широком диапазоне — от 
взаимопонимания, преданности, «любви и интимности» (в термино-
логии П. Штомпки) до конфликта и конкуренции. Но в этих разных 
контекстах точкой притяжения и пересечения жизненных миров 
является наука.

Социологические концепции повседневности  
как теоретические рамки изучения взаимодействия  
научного наставника и молодых исследователей
Благодаря длительной эволюции в философии (Э. Гуссерль), исто-

рии (Л. Февр, Ж. Ле Гофф) и социологии (А. Шюц, Г. Гарфинкель, 
И. Гофман, П. Бергер, Т. Лукман) теория повседневности сегодня 
может предложить различные варианты микросоциологического изу-
чения повседневных практик научного наставничества. Тем более что 
разнообразие таких практик и их субъектов нуждается в различных 
методологических инструментах. Обращение к разным теориям по-
вседневности в исследовании наставнических практик соответствует 
принципу социологического плюрализма, обоснованному в работах 
В.А. Ядова [44], А.Г. Здравомыслова [17], Г.Е. Зборовского [16], и при-
дает такому исследованию многоаспектный и глубокий характер. 
А.Г. Здравомыслов считал, что «признание теоретического плюрализ-
ма в социологической теории есть прежде всего результат признания 
“многослойности” социальной реальности» [17, с. 282]. Как покажет 
дальнейший анализ, практики научного наставничества в современной 
академической среде как раз представляют собой такую «многослой-
ную» реальность.

Классические положения феноменологии А. Шюца [41; 42] указы-
вают на основную цель исследований академической повседневности. 
Она кроется не в изучении реальности, то есть внешних, формальных 
результатов взаимодействия наставника и его подопечного (количества 
статей, выступлений, грантов и пр.), а в поиске смыслов и значений, 
которые они придают научным коммуникациям и научной работе. 
Важно и то, что А. Шюц считал трудовую деятельность важнейшим ви-
дом социальной активности личности, раскрывающим ее потенциал. 
В связи с этим он полагал, что именно на основе трудовой активности 
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возникает особый способ восприятия и осмысления мира, который 
характеризует опыт повседневной жизни [31, с. 84]. Научное настав-
ничество с таких позиций рассматривается как часть повседневного 
академического труда, интегрирующего педагогический и научный 
способы восприятия университетской реальности, в которой проис-
ходят наставнические интеракции.

Неверно было бы обойти классические постулаты этнометодоло-
гии Г. Гарфинкеля [8], позволяющие изучать научное наставничество 
через выявление «привычных оснований повседневных действий» 
наставника и наставляемого. Концепция Г. Гарфинкеля также предо-
ставляет инструмент изучения невидимых правил «академии» — метод 
«гарфинкелинга», который дает возможность не только искусственно 
«взрывать» установившиеся этикет и ритуалы взаимодействия настав-
ника — подопечного, но и объяснять эффекты «натурального экспе-
римента» в виде столкновения современного (но по-прежнему очень 
традиционного) академического мира с кардинально изменившимся 
жизненным миром студенчества.

Триада классических концепций повседневности замыкается 
идеями П. Бергера и Т. Лукмана [2], предполагающими особый 
взгляд на взаимодействия наставника и наставляемого как на процесс 
освоения/присвоения, или опривычивания (хабитулизации), начи-
нающим исследователем новой для него реальности. Предлагаемые 
П. Бергером и Т. Лукманом концепты интерсубъективности, «зон 
релевантности», темпоральных структур и языка повседневности 
предвосхитили интерес современных исследователей к специфиче-
скому пространству (в том числе символическому), времени и языку 
как непреложным атрибутам повседневного «опыта встреч» настав-
ника и наставляемого.

Безусловно, различные подходы к исследованию повседневных 
академических взаимодействий можно сконструировать с помо-
щью других классических работ — концепции фреймов И. Гофмана, 
коммуникативного действия Ю. Хабермаса, дискурса М. Фуко, «те-
кучей современности» З. Баумана, которые сделали повседневность 
предметом своих социологических размышлений. Но хотелось бы 
избежать того, что А. Щёлкин иронично назвал «карикатурной» мо-
дой социологии, вырвавшейся из оков масштабно-объективистской 
парадигмы, в которой не было места рядовому человеку [43]. Наша 
задача заключается не только в том, чтобы показать количество 
и вариативность теоретических подходов к микросоциологическому 
изучению наставнических практик в «академии». Она состоит в по-
иске теоретических рамок, выявляющих целостность повседневных 
практик научного наставничества (способную порождать смыслы 
научной работы и академической профессии), ее структурность 
(элементы, способные проявлять эти смыслы), функциональность 
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(возможности служить сферой профессиональной и личностной 
самореализации, в которой соединяются личный и общественный 
смысл академического труда).

В связи с этим мы обратимся не к детальному анализу работ 
«первооткрывателей повседневности» или их последователей, а к их 
ключевым идеям, позволяющим концептуализировать целостность, 
структурность и функциональность повседневных практик научного 
наставничества как особого элемента жизненного мира «академии».

Практики научного наставничества  
как часть жизненного мира академического сообщества
По мнению В. Вахштайна, сложились две исследовательские про-

граммы социологии повседневного мира: теория фреймов и теория 
практик [6]. Практико-ориентированные концепции повседневности 
дают нам возможность определить повседневные наставнические 
практики как «действия по привычке» (нерефлексируемые или сла-
борефлексируемые), объединяющие людей в силу действия общих, 
установленных в «академии» правил. Концепт практики снимает во-
прос об антитезе объективного и субъективного во взаимодействии, 
что позволяет нам говорить о таком качестве наставнических практик, 
как целостность.

Отметим, что П. Бурдьё, развивая социологическую теорию прак-
тик, относил к ним широкий спектр социальных феноменов, а не толь-
ко повседневные действия. В связи с этим возникает вопрос: всегда ли 
и все ли наставнические взаимодействия (особенно если они реали-
зуются между НПР и студентом, а не зрелым аспирантом и докторан-
том) являются повседневными, с какой регулярностью они должны 
повторяться, чтобы мы могли их считать таковыми? Прояснить этот 
вопрос помогает обращение к этимологии слова «повседневный», 
которая предполагает два значения: 1) ежедневный и 2) будничный, 
обыденный [29, с. 520]. В исследовании наставнических практик дан-
ный вопрос – далеко не второстепенный. Он ставит задачу выявления 
их способности формировать и транслировать смыслы, значения, 
привычки в различных темпоральных режимах (регулярных/нерегу-
лярных, плотных/разреженных). Предваряя анализ темпоральности 
наставнических практик, заметим, что регулярность взаимодействия 
(может быть, не ежедневность, но повторяемость через относитель-
но небольшие равные промежутки времени) как раз и обеспечивает 
их целостность.

Таким образом, целостность наставнических практик означа-
ет соединение в них объективного и субъективного, личностного 
и общественного, ритмичности и непрерывности во времени. Можно 
охарактеризовать их целостность и через такое качество, как интегри-
рованность в другие виды академической повседневной деятельно-
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сти — преподавание и проведение исследований. Теория практик так-
же указывает на важную методологическую особенность исследования 
наставнического взаимодействия: исследователь должен находиться 
внутри этих отношений или, по крайней мере, в той же среде и на тех 
же позициях, в которых находятся объекты микросоциологического 
наблюдения. Только такой инструмент позволяет увидеть и понять 
целостность как сущностную черту наставнических интеракций.

Содержание предметного поля микросоциологического анализа 
научного наставничества можно определить, опираясь на теоретиче-
ские концепции, которые акцентируют внимание на разных струк-
турных элементах повседневных практик. Мы попытались связать 
подходы к структурированию повседневных практик научного настав-
ничества со способами проявления смыслов, «замкнутых» в наставни-
ческом взаимодействии. Не претендуя на строгую типологию таких 
способов, представим некоторые из них.

Первый — пространственно-временной, обоснованный в работах 
Э. Зерубавеля [51] и М. де Серто [12]. Как и любые иные виды повсед-
невных практик, наставнические взаимодействия, все их структурные 
элементы проявляются в определенном пространственно-временном 
континууме. Повседневности академического взаимодействия при-
сущи свои «архетипы пространственности и временности» [7, с. 11], 
которые тем не менее под влиянием современности трансформиру-
ются или «переупаковываются» в новые технологические форматы 
(например, в онлайн-наставничество). Так, время встреч наставника 
и наставляемого традиционно выведено из институционального вре-
мени — академического расписания — и часто не признает границ 
рабочего времени НПС. Оно полностью принадлежит взаимодей-
ствующим субъектам: их интересы, потребности, взаимные симпатии 
определяют частоту и длительность встреч, точно так же, как и в целом 
временной горизонт такого взаимодействия. Будет ли такое взаимодей-
ствие переходить от одного этапа к другому в академической биогра-
фии начинающего исследователя или останется только в памяти как 
фрагмент студенческих или аспирантских будней, во многом зависит 
от внутренних интенций субъектов взаимодействия.

Темпоральные структуры наставнических практик часто разво-
рачиваются в парадигме обмена, хотя и не всегда эквивалентного. Их 
содержание складывается не только из «чистого времени» встреч, но 
и из ожиданий, опозданий, ускорений, форсирований, подстройки 
под разнообразные внешние темпоральные «интервенции» (сессии, 
дедлайны конференций, конкурсов, грантовой заявочной кампании 
и др.). Оценка взаимодействия наставника и наставляемого, его резуль-
татов может мыслиться ими именно в категориях времени, то есть че-
рез восприятие количества времени, которое было затрачено каждым 



Социологический журнал. 2023. Том 29. № 4. С. 77–9986

друг на друга. Темпоральность наставнических практик позволяет не 
только проявлять, но и транслировать элементы «большой» академи-
ческой истории. В этом случае устные истории заменяют институцио
нальные практики образования через лекции и учебники. Именно 
на такую особенность темпоральной связи между повседневностью 
и историей указывал Ф. Бродель [4].

Пространственная структура повседневных наставнических 
практик образует географию их многообразных локальностей — от 
аудитории и столика в кафе до парковой тропинки и виртуальной 
комнаты на онлайн-платформе. «Научные исследования, — отмечает 
Н.А. Иванова, — развертываются как в пространстве конференций, 
так и в курительных и чайных комнатах, изучение которых показыва-
ет, что наиболее важные высокоспециализированные навыки часто 
носят устный характер» [19, с. 82]. При этом посещение привычных 
мест «обитания» наставников и наставляемых сочетается с их пере-
движениями внутри городов, между городами, куда они направляются 
в командировки или на конференции, конкурсы, стажировки. Анализ 
разных пространств для интеракций дает возможность выявить не 
только наиболее частые места встреч, где взаимодействие более про-
дуктивно, но и зоны пересечений академической жизни с другими 
повседневностями «академиков».

Топос наставнических взаимодействий так же, как и их время, 
интерпретируется как зона свободы от институциональных меха-
низмов контроля, столь характерных для вузовской бюрократии. 
Принципы пространственно-временной самоорганизации деятель-
ности здесь создают базовые условия для реализации творческого 
потенциала наставничества как важнейшего вида академической 
деятельности. В то же время пространство проявляет смыслы на-
ставнического взаимодействия и конструирует свои разрешения 
и запреты. Как у М. де Серто, пешеход, осваивая городские тропы, 
то следует правилам, то нарушает их и создает свои, так и наставник 
в своем пространстве определяет значения места встречи и дис-
танции с наставляемым. В этом случае топографическую сетку 
наставнического взаимодействия можно понимать как особую его 
смысловую проекцию.

Следующий способ структурирования повседневных практик на-
учного наставничества имеет языковую природу. Социолингвистические 
концепции повседневности (М. Хэллидей, Х.Г. Зёфнер) доказывают, 
что разговоры, тексты, речевые стили и нормы выступают структури-
рующими явлениями [45; 49]. Речевые элементы наставнических ин-
теракций обладают собственными возможностями выражать смыслы 
через доминирование тех или иных практик — монолога, слушания, 
вопросов, прерываний, умалчиваний и даже молчания. Сама работа 
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с текстами начинающих исследователей представляет собой «тяжкое 
бремя» повседневной работы научного наставника. Чтение текстов, 
исправления, комментарии, устные пояснения, совместное писание — 
не просто элементы обучения академическому письму. Это ситуации 
когнитивного и эмоционального погружения друг в друга (с помощью 
языковых механизмов) двух жизненных миров, обладающих разными 
ментальными кодами.

Тексты представляют собой своеобразные «артефакты» повсед-
невных наставнических практик. И это не только собственно научные 
тексты (рефераты, статьи, тезисы, конспекты и пр.), но и устные раз-
говоры, переписка по электронной почте, в мессенджерах. Именно 
в речевой коммуникации формулируются и транслируются основные 
смыслы академического труда и закладываются механизмы их трансля-
ции и понимания наставляемыми. На наш взгляд, языковые структуры 
академической повседневности наиболее чувствительны к различиям 
наставников и наставляемых, поэтому в них не только точки сопряже-
ний, но и источники конфликтов, маркеры границ «свой — чужой». 
Соответственно, освоение языка академического взаимодействия (а он 
шире и богаче по набору коммуникативных средств, чем язык акаде-
мических текстов) есть первичный способ освоения начинающими 
исследователями жизненного мира науки. Не случайно М. де Серто 
использовал сравнительную метафору пешеходной прогулки и речевой 
деятельности: пешеход шаг за шагом, как будто проговаривая слово за 
словом, осваивает пространство города. Экстраполируя эту метафору 
на наставнические практики, мы можем точно так же представить 
речевое взаимодействие научных наставников и их подопечных как 
научение формам освоения академического пространства.

Важным способом структурирования повседневных практик на-
ставничества выступают символические явления в самом широком спек-
тре: ритуалы и традиции, знаки, «дары», механизмы символического 
обмена, имена и наименования, совокупность норм этики и этикета. 
Символические структуры создают и поддерживают специфические 
роли наставника и наставляемого, помогают конструировать их «лица» 
(роли) и воспроизводят отношения неравенства в академической 
иерархии. Исследователи признают наличие ритуалов в научной сре-
де — не только в сфере уникальных событий (защита диссертации) 
[13], праздничной культуры (присуждение наград) [11], но и в области 
обыденной жизни «академии» [5; 23].

Опираясь на идеи И. Гофмана о ритуалах как ключевых элементах 
повседневности, мы можем бесконечно долго анализировать интерак-
тивные ритуалы «академии», то поднимаясь на макроуровень и изучая 
ритуалы дискуссий между научными школами и парадигмами, то 
опускаясь на микроуровень в многообразие повседневных повторяю-
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щихся цепочек действий и взаимодействий. И общение наставников 
и наставляемых — часть такой ритуализированной повседневности, 
охватывающей приветствия/прощания, ссылки на авторитет настав-
ника в устной и письменной речи, ритуалы выражения признания, 
дарения книг и автографов.

В таком символическом контексте наставнические интеракции 
могут быть проинтерпретированы как механизм передачи научного 
знания (шире — знаний об академическом сообществе) как дара, 
который может быть конвертирован в другие формы капитала подо-
печного [18]. Символической природой обладают практики научной 
экспертизы и самопрезентации ученых-наставников, дарения ими 
своих книг, получение от учеников различных символов призна-
ния — цитирований, цветов и пр. Потенциал объективации смыслов 
взаимодействия наставника и молодого исследователя присущ также 
ритуалам совместного приема пищи или питья чая (кофе). Такие тра-
пезы в форме символических коммуникаций воспроизводят образцы 
отношений между субъектами наставнического взаимодействия.

Повседневные наставнические практики конструируются и под-
держиваются не только символическими, но и материальными струк-
турами. По мнению Б. Латура, материальные предметы обладают не 
меньшей возможностью структурировать повседневность, вбирать 
и объективировать ее смыслы. В связи с этим Б. Латур рекомендует 
социологам переключить внимание с людей и посмотреть на не-чело-
веков, то есть вещную сторону повседневной жизни [28, с. 199–200].

Наставничество точно так же, как и другие социальные практики, 
обладает собственной «телесностью», образованной книгами, лабо-
раторным и иным оборудованием, компьютерами и программным 
обеспечением, техническими средствами коммуникации. В условиях 
цифровизации академической среды даже офлайновый формат на-
ставнических встреч становится материализацией их взаимодействий. 
«Вещные» носители символов наставнических интеракций (еда, книги, 
цветы, канцелярские принадлежности и пр.) соединяют материальный 
и символический пласты рассматриваемых практик.

Актуальность изучения материальных структур обусловлена транс-
формацией «орудий» научной деятельности. Электронные редакторы 
принципиально изменили привычные способы — традиционный 
машинописный текст, ручки и карандаши — академической работы 
с текстами, а значит, и характер наставнических взаимодействий. 
«Написанное пером» не тождественно тому, что напечатано в элек-
тронном документе. Первое приучает к «думанию», дисциплине, 
аккуратности логических построений. Второе позволяет писать, пере-
писывать, использовать прием копипаста. Благодаря использованию 
записывающих устройств совершенно иными становятся практики 
консультирования и конспектирования.
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Выделенные четыре способа структурирования повседневных 
практик научного наставничества — пространственно-временной, 
лингвистический, символический и вещно-материальный — разде-
лены только методологически с целью построения логики микросо-
циологического изучения академической повседневности. В «живом» 
повседневном мире науки они слиты, что лишний раз доказывает его 
целостность. Теперь обратимся к функциональным значениям повсед-
невных интеракций наставников и наставляемых.

Первое значение повседневных наставнических практик связано 
с действием механизма, соединяющего общественный и индивидуаль-
но-личностный уровни наставнической диады. Это продуцирование 
и трансляция смысла научного (шире — академического) труда от 
наставника к его подопечному. При этом мы исходим из той позиции, 
что существуют разные виды смыслов — глобальные и ситуационные. 
Первые связаны с так называемой «большой наукой», вторые — с «ма-
лой», то есть повседневным миром науки и научного сообщества. 
В повседневности мы не встречаемся с глобальным смыслом науки 
и академической профессии [32, с. 124], потому что он связан с аб-
страктными представлениями об их институциональных значениях 
или функционировании как подсистем общества. Соответственно, 
в наставнических интеракциях рождаются повседневные смыслы ис-
следовательских практик как выражения забот исследователя-настав-
ника, связанных с чтением и редактированием текстов, присланных 
учениками, подготовкой рекомендаций и формулированием задач для 
них на следующую встречу, разбором прочитанного/написанного, 
оформлением текстов, презентаций, обучением рутинной обработке 
данных, манипуляциям с лабораторным оборудованием, натаскивани-
ем перед выступлением на конференции и пр. Но «большие» смыслы 
вырастают из этих «малых» забот, освоение которых означает для мо-
лодого исследователя превращение отдельных практик научного труда 
в привычные, рутинные действия. Проникновение в смысл науки 
и академической профессии происходит через присвоение учеником 
повседневного опыта научной работы.

Второе функциональное значение повседневных наставнических 
интеракций определяется их интерсубъективной и коммуникативной 
природой и обеспечивает понимание начинающим исследователем 
той социальной реальности, которая конструируется наукой и акаде-
мической средой. Но поскольку в этом взаимодействии сопрягаются 
два жизненных мира — профессионального ученого и студента/аспи-
ранта-профана, — одновременно их интеракции ориентированы на 
взаимопонимание как «форму опыта в обыденном мире» [22, с. 48]. 
По мнению И.С. Шмерлиной, для концепта интерсубъективности 
характерны семантика связующего начала и акцент на общности, 
связи с Другим [39, с. 10–11]. В таком контексте взаимопонимание 
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наставника и его ученика — это «разделяемое понимание» (“shared 
understanding”) субъективных состояний, число и пространство кото-
рых может увеличиваться вместе со «стажем» взаимодействия.

Третье значение повседневного взаимодействия наставника и уче-
ника воплощается в седиментации приобретенного опыта, то есть 
«осаждении», закреплении приобретенных смыслов в знаниях и дей-
ствиях [41, с. 156]. Основываясь на феноменологических идеях, мы 
можем утверждать, что седиментация смыслов наставнических прак-
тик обеспечивается языком, речевыми паттернами, которые форми-
руют у молодых исследователей ментальные коды и ассоциации [50]. 
Благодаря седиментации опыта взаимодействия наставник и ученик 
воспроизводят специфические отношения, характеризующие «акаде-
мию», — роли, статусы, ценности, неравенства и т. д.

Названные функции научного наставничества как мира повсед-
невных практик специфично проявляются в действиях субъектов 
такого взаимодействия и имеют для каждого из них свои последствия. 
Их рассмотрение мы оставляем на будущее, в данной статье стремясь 
к выявлению тех аспектов функциональности повседневных наставни-
ческих практик, которые связывают, интегрируют разные поколения 
академического сообщества и делают эти практики частью их совмест-
ной «биографии».

Заключение
Кризис воспроизводства научно-педагогического сообщества 

российских вузов, по мнению С.А. Кугеля, связан с деформацией 
основ и стимулов воспитания и формирования молодого поколения 
ученых [26, с. 101]. Это вдохновляет исследователей на поиск решения 
проблемы в разных теоретических рамках, что дает надежду на нахож-
дение нескольких источников сохранения «академии» как уникального 
социального феномена. Обращение к социологической теории повсед-
невности направляет поиск к скрытым основаниям жизненного мира 
академического сообщества, частью которого являются наставниче-
ские взаимодействия НПР, студентов и аспирантов.

Предложенный теоретический подход апеллирует к источникам 
установления и сохранения межличностных связей и контактов 
наставников и наставляемых, воспроизводства и изменения нор-
мативных границ их взаимодействия. Функционально структуры 
наставнической повседневности, представленные в нашей статье, 
направлены на конструирование общих смыслов таких интеракций 
и академической идентичности субъектов наставнической практики, 
выработку и закрепление у них рутинных привычек, из которых затем 
произрастает опыт «большого академического мира». Значит, теория 
повседневности помогает нам увидеть, на чем базируются успешные 
практики научного наставничества, какие условия академической 
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среды, поддерживающие повседневные структуры взаимодействия, 
нужно сохранять, культивировать уже на организационном уров-
не и учитывать при формировании институциональных моделей. 
Кроме того, именно такой микросоциологический взгляд показывает, 
в каких точках соприкосновения наставнической повседневности 
с другими пластами жизненного мира «академии» происходит их 
«конфликт» из-за различий в структурных и смысловых порядках. 
В частности, речь идет о столкновении рассматриваемых повседнев-
ных практик с бюрократизированной логикой институтов научного 
руководства, аспирантуры и дирижируемой «сверху» научно-иссле-
довательской работой студентов. Теория повседневности указывает 
на роль научных наставников в университетах как акторов, сохра-
няющих этос академической профессии и передающих его новым 
поколениям «непосвященных» в непрерывном и незаметном потоке 
повседневной жизни.

Безусловно, научные наставники и молодые исследователи пред-
ставляют собой только часть академического сообщества, отличающу-
юся глубокой вовлеченностью во взаимодействие, при этом наставни-
ки заслуживают эпитета «ученых-девиантов» [10]. Но тем больше их 
ценность для «академии», поскольку именно в роли и статусе настав-
ников они создают особый пласт академической реальности, латентно 
участвующей не только в сохранении, но и в трансформации организа-
ционных и институциональных макроструктур высшей школы.

Репрезентируя часть научно-педагогического и студенческого 
сообществ, научные наставники и их подопечные представляют уни-
кальный объект микросоциологического исследования, традиции 
которого были заложены классиками теории повседневности и теории 
повседневных практик. Как ни странно, социологи почти обошли 
своим вниманием научное сообщество, в отличие от философов, 
историков и культурологов, на чьи работы мы ссылались в этой статье. 
Эмпирическая методология социологии повседневности также указы-
вает на то, что ее объект доступен исследователям, которые являются 
частью жизненного мира «академии».

Определяя перспективы теоретического и эмпирического микро-
социологического изучения академического мира в целом и наставни-
ческих практик в его структуре, сошлемся на мнение Л.Г. Ионина. Он 
объявил «хорошей новостью» поворот современной социологии науки 
к парадигме повседневности: «…теперь наука и искусство перестали 
восприниматься как нечто отделенное от остальных сторон человече-
ского существования, особенное занятие, занятие богов-небожителей. 
“Башне из слоновой кости” пришел конец, но не в том смысле, что она 
рассыпалась, а в том, что она объяснилась и вписалась в окружающий 
ландшафт, и стало более или менее понятно, из какого материала она 
построена» [20, с. 297].
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Abstract. Scientific mentoring at universities can be viewed not only as a scientific and 
educational institution, but also as a sphere and method of face-to-face interaction, in 
the process of which the meanings and motivation of the mentor’s and mentee’s research 
activities are born. Such an approach towards studying scientific mentoring is justified 
by sociological concepts of everyday life, but their key provisions require adaptation 
to the problems of scientific mentoring. The idea of science as the everyday life world 
of university researchers is revealed through a micro-sociological perspective. The 
interaction of a scientific mentor and a mentee student is interpreted as an element 
of their life world and is examined through this interaction manifesting in everyday 
academic activities. The purpose of the article is to examine the integrity, structure 
(routine actions, the objective world, language, space and time, rituals, signs and symbols, 
informal traditions) and functionality of everyday practices of scientific mentoring 
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through the prism of sociological concepts of everyday life. A thesis is substantiated that 
everyday practices of interaction between a scientific mentor and mentee are a way of 
building and intergenerational translation of the meaning of research work and choice 
of academic profession.
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