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Аннотация. Исследование посвящено изучению значимости ценности 
демократии и авторитарного правления в политическом сознании 
жителей посткоммунистических стран спустя три десятилетия после 
демократического транзита. Автор исследует динамику ценности 
демократии и то, как социально-демографические характеристики, тип 
политического режима и экономическое развитие страны могут комплексно 
влиять на одобрение ценности демократии. Также автор анализирует тезис 
о «кризисе демократии», в частности в посткоммунистических режимах, 
каковы причины, факторы кризиса и как возможная деконсолидация может 
отражаться на уровне политической культуры. Исследование строится на 
базе сравнительных данных массовых опросов проекта “Life in Transition 
Survey” в 28 посткоммунистических странах за 2006, 2010 и 2016 гг. В самом 
начале автор отталкивается от теории модернизации и транзитологии — 
доминирующих подходов в изучении посткоммунистических режимов — 
и рассматривает их в критической перспективе, выдвигая на их основе три 
ключевых предположения о влиянии индивидуальных и страновых факторов 
на ценность демократии. 
В работе показано, что уровни поддержки ценности демократии могут 
существенно варьироваться по странам, однако она является наиболее 
востребованной в подавляющем числе посткоммунистических обществ 

1 Работа подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследова-
ний НИУ ВШЭ. Автор выражает огромную благодарность В.С. Магуну, 
А.Ю. Мельвилю, М.С. Фабрикант, М.Г. Рудневу, Г.А. Васильеву, редакции 
журнала и анонимным рецензентам. Некоторые из первых итогов исследо-
вания были представлены в тезисах для Всероссийского социологического 
конгресса 2020 г. [1]. 
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по сравнению с авторитарной альтернативой и абсентеистской позицией. 
Тем не менее, оставаясь наиболее востребованной, ценность демократии 
постепенно теряет доминирующие показатели. С помощью многоуровнего 
порядкового регрессионного анализа автор выявляет устойчивые 
закономерности: во-первых, чем большим количеством социальных 
ресурсов обладает индивид, тем он в среднем в большей степени склонен 
поддерживать ценность демократии, во-вторых, чем менее богата страна, тем 
выше ценность демократии у ее граждан, и, в-третьих, также фиксируется 
влияние типа режима на ценность демократии, однако эффекты влияния 
различаются в разные годы. Эти результаты частично опровергают логику 
теории модернизации и транзитологии. Автор предлагает свои оригинальные 
объяснения и интерпретации полученных результатов. 
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Закат третьей волны демократизации?
В прошлом году исполнилось ровно 30 лет с момента распада СССР. 

А с начала третьей волны демократизации в бывших посткоммунисти-
ческих республиках прошло уже более трех десятилетий. За это время 
был пройден большой путь — от оптимизма романтического «конца 
истории», знаменующего торжество универсалистского либерально-де-
мократического порядка, до нынешнего пессимизма «конца», или 
«кризиса», демократии и авторитарных откатов в посткоммунистиче-
ских режимах, впрочем, не только в них. Политический триумфализм 
и аутоэротизм либеральной демократии сменяются ощущением ката-
строфизма и коллективной меланхолией, которыми проникнуты как 
истеблишмент, так и широкие социальные группы. Достижения проекта 
посткоммунизма оказались под большим вопросом, как и объяснитель-
ные логики демократизации и авторитарных откатов.

Дебаты о глобальном «кризисе демократии» и его причинах стали 
своего рода locus communis для современной политической науки 
и исследователей, придерживающихся абсолютно разных идеологи-
ческих ориентаций [13; 17; 25; 27]. В основании кризиса либеральной 
демократии в посткоммунистических обществах (и не только в них) — 
констелляция целого ряда причин. Выделим те, по поводу которых, 
на наш взгляд, есть определенный консенсус. Это — экономическая 
стагнация, миграционный кризис и проблемы национальной иден-
тичности, девальвация базовых идей и ценностей демократии, транс-
формация демографической структуры обществ, неудовлетворенность 
итогами транзита и ощущение того, что все выгоды от него получили 
лишь элиты, кризис политической репрезентации, глобализация и по-
рождаемые ею проблемы национального суверенитета.
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«Кризис демократии» проявляется одновременно на разных уров-
нях — идеологическом, институциональном, правовом и т. д. Но что 
происходит с восприятием демократии на уровне политической куль-
туры жителей посткоммунистических режимов? Действительно ли 
кризис имеет место, или базовое одобрение демократии по-прежнему 
высокое спустя три десятилетия после демократического транзита? 

Замысел этого исследования — изучение значимости ценности 
демократии в политическом сознании жителей посткоммунистических 
стран (стран третьей волны демократизации, включая Россию). Волна 
завершилась, но что в сухом остатке? Что происходит с динамикой этой 
ценности на протяжении последнего десятилетия? Какие индивидуаль-
ные (социально-демографические характеристики) и страновые факто-
ры (тип политического режима, экономическое развитие) могут влиять 
на значимость этой ценности? Исследование строится на сравнительных 
данных трех волн (2006, 2010, 2016 гг.) массовых опросов проекта “Life 
in Transition Survey” (LITS) [13] Европейского банка реконструкции 
и развития и Всемирного банка в 28 посткоммунистических странах.

Изучению этой проблематики посвящен целый ряд работ, которые 
включают исследования посткоммунизма. Они ставят похожие вопросы, 
уделяя большое внимание проблемам влияния коммунистического про-
шлого на современные режимные трансформации, рыночную экономику, 
факторы одобрения, удовлетворенности демократией, ее практиками, 
институтами в посткоммунистических странах [23; 24]. Однако эта тради-
ция не делает акцента на факторе политической культуры, сравнительном 
эмпирическом изучении ценностей; сами композиции, исследовательская 
проблематика несколько иные. Тем не менее политические трансформации 
в посткоммунистических режимах часто объясняются с помощью конвен-
циональных, универсалистских логик теории модернизации и транзитоло-
гии или их модификаций, которые зачастую описывают специфическое 
развитие скорее старых демократий, чем посткоммунистических обществ. 

В данной статье мы проблематизируем эти теоретические рамки, 
раскладывая их на четыре базовых измерения, констелляция которых 
формирует общественную динамику: тип политического режима, эко-
номическое развитие, социально-демографические характеристики 
(личные ресурсы) и ценности (политическая культура). Далее прове-
ряется, как три первых элемента влияют в комплексе на четвертый — 
ценность демократии у жителей посткоммунистических обществ.

Общие закономерности теории модернизации и транзитологии 
в контексте исследования посткоммунистических режимов нуждаются 
в проблематизации и уточнении, так как мы по-прежнему не совсем 
понимаем, что происходит с ценностью демократии в этих обществах, 
востребована ли она, какие факторы могут на нее влиять и почему. 
Отталкиваясь от логики теории модернизации и транзитологии, мы вы-
двигаем три ключевых предположения — три конкретные гипотезы. Три 
предположения основаны на трех частях предмета нашего исследования. 

Первое предположение — о роли и влиянии индивидуальных факторов 
(социально-демографических характеристик) на значимость ценности 
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демократии. Ценность демократии, скорее, характерна для более моло-
дых, более образованных, более экономически обеспеченных и менее 
религиозных жителей крупных городов. Эти линейные закономерности 
работают не всегда, но они наиболее устойчивы. Это предположение 
базируется на логике эволюционной теории модернизации Кристиана 
Вельцеля [28]. Ее смысл можно свести к следующему: чем бо́льшим объ-
емом индивидуальных ресурсов обладает индивид, тем в целом больше 
его автономия и, соответственно, тем выше приверженность демократии 
и ее базовым ценностям. Политические ценности (и не только) такого 
индивида более эмансипативны, соответственно, у него менее выражена 
ориентация на ценности консервативного полюса. В контексте логики 
этого подхода и специфики посткоммунистических стран предполагается, 
что мужчины в среднем будут чуть выше ценить демократию, чем женщи-
ны, из-за того, что традиционные модели гендерной социализации еще не 
до конца утратили свое значение для некоторых посткоммунистических 
обществ, которые исключают женщин из публичной, политической сфе-
ры, а новые демократические институты и практики, способствующие 
гендерному равенству, еще не выработаны [8]. Это может приводить 
к большему политическому консерватизму и «настороженности». Однако 
после успешного транзита и установления инклюзивных институтов такая 
гендерная асимметрия может сглаживаться.

На основе этого предположения выдвигаем первую гипотезу. 
H1. Социально-демографические характеристики значимо влия-
ют на ценность демократии (логика эволюционной теории модер-
низации). Мужчины в среднем более демократично настроены, 
чем женщины. Чем ниже возраст и уровень религиозности ре-
спондента, тем выше ценность демократии. А также чем выше 
уровень образования, субъективный доход домохозяйства, тем 
выше ценность демократии. В среднем респонденты с доступом 
к Интернету настроены более демократически.
Второе предположение касается влияния экономического разви-

тия страны на ценность демократии. Это один из важнейших столпов 
теории модернизации, «гипотеза Липсета» [15]. Ее идея сводится при-
мерно к следующему: экономическое развитие и экономика в целом 
первичны, они порождают как демократию (ее качество, стабильность, 
потенциал развития), так и ценность, запрос на демократию2. Иными 
словами, чем выше экономическое развитие страны и ее жителей, тем 

2 В «гипотезе Липсета» накопилось изрядное количество концептуальных 
и технических проблем: путаница между связью и влиянием, выводы, не 
вытекающие из данных, слабая опора на эмпирику. В частности, не совсем 
понятно, что в гипотезе идет первым, а что вторым — запрос на демокра-
тию или ее установление (или эти процессы параллельны?). Это в высшей 
степени проблемный вопрос, на который Липсет фактически не отвечает. 
Но в контексте нашей работы это и не так важно, потому что прежде всего 
проверяется влияние экономического богатства на ценность демократии.
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выше одобрение демократии и ее базовых ценностей. Подтверждение 
этого предположения — экономическое развитие положительно вли-
яет на базовые демократические ценности — мы находим в работах, 
например, самого Липсета, Трейсмана, Инглхарта, Бейкера, Вельцеля 
[9; 10; 22; 26]. Но работает ли эта объяснительная логика для пост-
коммунистических стран сегодня? Важно подчеркнуть, что мы не 
будем касаться проблем каузальности демократии и экономического 
развития, а рассмотрим только влияние экономического развития на 
ценность демократии. 

H2. Экономическое развитие положительно влияет на ценность 
демократии («гипотеза Липсета»). Чем выше уровень ВВП на душу 
населения, тем выше ценность демократии. И наоборот, чем ниже 
уровень ВВП, тем ниже ценность демократии.
Третье предположение — о влиянии типа режима на ценность демо-

кратии. В работе проверяется тезис институциональной логики о том, 
что политический режим с порядками «открытого доступа», или более 
инклюзивными политическими институтами, положительно влияет на 
значимость ценности демократии. Иными словами, общества с более 
демократическими институтами больше ценят демократию. Такое предпо-
ложение, но без его эмпирической проверки, мы находим, например, в ра-
ботах Норта и соавторов, работах Асемоглу и Робинсона, а эмпирическое 
подтверждение — у Мюллера и Селигсона, Далум и Кнатсон [3; 6; 7; 19; 21].

H3. Тип политического режима положительно влияет на ценность 
демократии (институциональная логика). Чем демократичнее ре-
жим, тем выше ценность демократии. И наоборот, чем менее 
демократичен режим, тем ниже ценность демократии.
Как представляется, есть основания полагать, что устоявшаяся 

объяснительная логика транзитологии и теории модернизации и их 
ответвлений может не подтверждаться или работать иным образом. 
Во-первых, не так много сравнительных количественных работ, кото-
рые бы изучали комплексное влияние сразу нескольких факторов (тип 
режима, экономическое развитие, социально-демографические харак-
теристики) на востребованность демократии в посткоммунистических 
обществах. Во-вторых, выводы о возможном «кризисе демократии» 
и факторах ее деконсолидации часто делаются изнутри генезиса старых 
демократий. В-третьих, многие выводы основаны на единых обще-
европейских базах данных, в которых нивелируется специфика пост-
коммунистических обществ. В данной работе акцентируются именно 
различия между посткоммунистическими обществами в противовес их 
рассмотрению как единой группы европейских стран в контексте об-
щего отношения к демократии. В-четвертых, ценность демократии эм-
пирически измеряется, как правило, «изнутри» самой демократии — от 
наименьшего одобрения до наибольшего, но без противопоставлений, 
то есть в массовых опросах индикаторы ценности не включают срав-
нительный контекст, конфликт, альтернативы этому режиму в рамках 
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одного индикатора (например, см. блок об отношении к политическим 
режимам в World Values Survey). И, в-пятых, для анализа используются 
описательные методы статистики и намного реже — более продвинутые 
техники анализа.

Данные и методология
Исследование строится на сравнительных данных массовых опросов 

проекта “Life in Transition Survey” (LITS) по репрезентативной выборке, 
в работу включены все три его волны за 2006, 2010 и 2016 гг. LITS — ам-
бициозный проект, разработанный Европейским банком реконструкции 
и развития и Всемирным банком, который изучает экономическое, соци-
альное поведение, трудовые практики, отношение к демократическому 
транзиту, социально-экономическим преобразованиям через призму 
массовых опросов. В проекте также есть блок об отношении к демокра-
тии и ее ценностям, который и был выбран для анализа. В исследование 
включены 28 посткоммунистических стран, которые присутствовали 
в трех волнах исследования: Азербайджан, Албания, Армения, Беларусь, 
Болгария, Босния и Герцеговина, Венгрия, Грузия, Казахстан, Киргизия, 
Латвия, Литва, Молдова, Монголия, Польша, Россия, Румыния, Северная 
Македония, Сербия, Словакия, Словения, Таджикистан, Узбекистан, 
Украина, Хорватия, Черногория, Чехия и Эстония. Число респондентов 
для каждой страны из выборки — около 1000 человек (2006 и 2010 гг.) 
и около 1500 человек (2016 г.). В работе используются взвешенные данные, 
как и в официальных отчетах проекта LITS.

Анализируется также блок LITS, посвященный ценностям и ат-
титюдам. Нас интересует общий вопрос, касающийся ценности демо-
кратии. Это ключевой индикатор для данного исследования. Приведем 
его полную формулировку. 

«С каким из следующих утверждений Вы согласны в большей степени 
(With which one of the following statements do you agree most):

1) демократия предпочтительнее любой другой формы политической 
системы (democracy is preferable to any other form of political system);
2) при некоторых обстоятельствах авторитарное правление может 
быть предпочтительнее, чем демократическое (under some circumstanc-
es, an authoritarian government may be preferable to a democratic one);
3) для таких людей, как я, не имеет значения, является ли правление 
демократическим или авторитарным (for people like me, it does not 
matter whether a government is democratic or authoritarian)?».
Принципиальные преимущества этого вопроса в том, что внутри 

него представлена альтернатива демократии в виде авторитарной мо-
дели правления и есть промежуточный — абсентеистский — вариант, 
который может выступать, с одной стороны, фильтром для неопреде-
лившихся, а с другой — переходным вариантом. Такого вопроса-ин-
дикатора, кстати, нет в других похожих массивах, например, в том же 
World Values Survey (WVS), где одобрение демократии, авторитарного 
правления и иных режимов — разные индикаторы. Для нашего анали-
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за ответы на вопрос перекодируются в порядковую шкалу, где 1 балл 
присваивается авторитарному правлению, 2 балла — абсентеистскому 
варианту «не имеет значения» и 3 балла — демократии. 

Описательный этап исследования включает сравнение выбранно-
го вопроса-индикатора с помощью корреляции с восемью базовыми 
либерально-демократическими ценностями из того же блока опроса: 
законность и порядок, равенство всех граждан перед законом, свобод-
ные и честные выборы, свобода слова, равные права для женщин, мир 
и стабильность, независимость СМИ и сильная политическая оппо-
зиция. Этот набор сопоставим с базовыми составляющими либераль-
но-демократической модели по Роберту Далю [5]. Восемь политических 
ценностей измерялись с помощью восьми вопросов (4.14, a–h LITS) 
с одной и той же формулировкой: «В какой степени Вы согласны, что это 
важно для вашей страны?» (“To what extent do you agree that the following 
are important for [country]?”). Варианты ответов по всем вопросам ран-
жировались по пятибалльной шкале — от «абсолютно не согласен» (1) до 
«абсолютно согласен» (5). В замерах 2006 и 2010 гг. было десять базовых 
ценностей вместо восьми, но в статье сосредоточимся на сокращенном 
блоке ценностей, так как он видится более сбалансированным. 

Вторая задача описательного этапа работы: сравнение стран — 
участниц исследования по общим распределениям и средним оценкам 
с помощью описательных статистик. 

Объяснительный этап исследования включает проведение много-
уровнего порядкового регрессионного анализа. Зависимой переменной 
выступает вопрос, измеряющий базовое отношение к демократии. 
Ответы имеют порядковую шкалу, где 1 — приверженность автори-
тарному правлению, 2 — «не имеет значения», 3 — приверженность 
демократии. Для валидизации результатов также использовались мно-
гоуровневый бинарный, биномиальный и линейный регрессионный 
анализы. В качестве независимых переменных выступают социально-де-
мографические характеристики (индивидуальный уровень), а также тип 
политического режима и экономическое развитие (страновой уровень).

Переменные индивидуального уровня
Пол (0 — мужчины, 1 — женщины). Возраст (1 — 18–24 года,  

2 — 25–39 лет, 3 — 40–54 года, 4 — 55 лет и старше)3 — из исходной сплош-
ной шкалы возраста переменная была перекодирована в четыре градации. 
Уровень образования разбивается на пять градаций, это укрупненная 
версия международной классификации уровней образования ЮНЕСКО, 
приведенная в LITS (1 — нет образования, начальное образование,  
2 — первый этап среднего образования, второй этап среднего обра-
зования, 3 — послесреднее нетретичное образование, короткий цикл 

3 В 2010 г. градация возраста немного отличалась (1  — 18–24 года,  
2 — 25–44 года, 3 — 45–54 года, 4 — 55 лет и старше) из-за отсутствия в базе 
исходной переменной возраста. 
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третичного образования, 4 — бакалавриат или его эквивалент, 5 — маги-
стратура, аспирантура, докторантура)4. Переменная «доступ к Интернету» 
перекодирована и укрупнена в две градации, где 0 — «нет Интернета», 
«не могу себе это позволить», «нет по другим причинам», «Интернет 
недоступен там, где я живу»; 1 — «есть Интернет». Показатель субъек-
тивного дохода домохозяйства был взят из самооценок респондентов 
по 10-балльной шкале и укрупнен до 8 градаций, где 1 — самые бедные,  
8 — самые богатые. Переменная «религиозная принадлежность», измеря-
ющая формальную конфессиональную принадлежность, была преобра-
зована в двухбалльную, где 0 — нерелигиозный (атеист, агностик, неверу-
ющий) и 1 — религиозный (мусульманин, буддист, иудей, православный, 
католик, иные христианские конфессии, включая протестантов, и др.).

Градации возраста и уровня образования были закодированы 
как отдельные дамми-переменные. Субъективный доход закодиро-
ван в виде интервальной шкалы; пол, религиозная принадлежность, 
доступ к Интернету — как номинальные переменные. Варианты «за-
трудняюсь ответить» и «отказ от ответа» исключались из анализа для 
всех переменных. К сожалению, многие из интересующих нас инди-
видуальных переменных (например, этничность или тип занятости, 
размер населенного пункта) отсутствовали в базе проекта LITS или 
были неудачно закодированы, поэтому не включались в анализ. Тем не 
менее в исследовании представлены многие ключевые социально-де-
мографических характеристики.

Переменные странового уровня
Независимыми переменными, измеряющими тип политического 

режима, являются несколько показателей — Liberal emocracy index (LDI), 
Electoral democracy index (EDI) и Regimes of the world (ROW), взятые из 
проекта “Varieties of Democracy” (V-Dem) исследовательского института 
Университета Гетеборга5. Это уникальная сравнительная база данных, 
которая содержит десятки индикаторов, измеряющих типы политических 
режимов, качество институтов, подотчетность, государственность, права 
и свободы граждан и многие другие показатели для 202 стран с 1789 по 
2020 г. За основу индексов, в том числе в данной статье, взяты десятки 
показателей — экспертные оценки, страновые данные, электоральная 
статистика, нормативные базы стран, практики правоприменения и т. д.

Для настоящего исследования используются данные трех наибо-
лее релевантных индексов демократии V-Dem за 2006, 2010 и 2016 гг. 
Ключевой из них — Liberal democracy index, разработанный исследо-
вательской группой Яна Теорелла (см.: [4]). Выбор LDI обоснован тем, 

4 Градации уровней образования немного различались во всех трех волнах 
исследования из-за разных моделей исходной кодировки. Подробное опи-
сание см. в таблицах регрессионных моделей. 
5 Varieties of Democracy (V-Dem). — Официальный сайт V-Dem. 2021. 
Accessed 02.06.2021. URL: https://www.v-dem.net/en/
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что это один из самых качественных и подходящих для нас индексов 
V-Dem, измеряющих степень демократичности режима. Структурные 
составляющие этого индекса — воплощение принципов либеральной 
демократии, качество прав и свобод граждан, система сдержек и про-
тивовесов, ограничения исполнительной власти, верховенство права 
и электоральные показатели из EDI — в целом соотносятся с набором 
демократических ценностей из LITS. По сути, LDI измеряет то же 
самое, но отражает не субъективные оценки граждан, а институци-
ональный уровень. В исследовании используется исходная кодиров-
ка V-Dem: от 0 до 1, где 0,00 — наименее демократический режим,  
а 1 — наиболее демократический режим. Остальные два индекса — 
Electoral democracy index (EDI) и Regimes of the world (ROW) — необ-
ходимы для валидизации основного показателя, они также включались 
в регрессионные модели для перепроверки результатов. 

Последняя страновая независимая переменная — ВВП (номиналь-
ный) на душу населения в долларах (данные Всемирного банка)6 — 
измеряет экономическое развитие страны. Соответственно, в работе 
представлены данные ВВП за 2006, 2010 и 2016 гг. Предиктор был 
преобразован в интервальную переменную. В регрессионных моделях 
использовался логарифм ВВП.

Демократия и ее альтернативы: описательный анализ
Начнем с описания общих распределений по ключевому вопросу 

о предпочтительности демократии в сопоставлении с авторитарной 
альтернативой и вариантом абсентеистского ухода от выбора в этой 
развилке. На протяжении трех волн исследования демократия является 
наиболее предпочтительным типом политического режима в постком-
мунистических странах (табл. 1). Однако за последние десять лет ее 
поддержка немного снижается — с 57 до 49%. Тем не менее демократию 
одобряют около половины респондентов. Спустя десятилетие две аль-
тернативы демократии становятся чуть более востребованными, но их 
поддерживают примерно по четверти респондентов от общей выборки. 
Абсентеистская позиция («не имеет значения») востребована у 29% 
респондентов в 2016 г., этот показатель сохраняется практически без 
изменений. Авторитарная альтернатива наименее востребована, но за 
десятилетие ее позиция укрепляется — с 16 до 22%. В целом такие по-
следовательность и динамика показателей фиксируются в большинстве 
из 28 посткоммунистических стран — участниц исследования.

Ключевой вопрос о ценности демократии сопоставляется с десятью 
вопросами, измеряющими базовые элементы современной демократи-
ческой модели (свободные и честные выборы, законность и порядок, 
свобода слова, мир и стабильность, независимость СМИ, наличие 
сильной политической оппозиции, судебная система, защищающая 

6 GDP per capita (current US$). — The World Bank. 2021. Accessed 10.06.2021. 
URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
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гражданина от злоупотреблений государства, равенство всех граждан 
перед законом, защита меньшинств и свободный выезд за границу). 
В последнем замере (2016 г.) список базовых элементов сокращается до 
восьми, и он кажется наиболее релевантным. В связи с ограниченным 
объемом статьи приведем данные только по последней волне, в прошлых 
замерах результаты сравнения в целом не отличаются. 

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос о ценности демократической модели 
управления (весь массив — респонденты из 28 стран),% 

С каким из следующих утверждений Вы согласны в большей степени?

Ответы: 2006 2010 2016
При некоторых обстоятельствах авторитарное 
правление может быть предпочтительнее,  
чем демократическое

16 21 22

Для таких людей, как я, не имеет значения, является 
ли правление демократическим или авторитарным 27 26 29

Демократия предпочтительнее любой другой формы 
политической системы 57 53 49

N 27 967 26 929 37 482

Приверженность восьми базовым демократическим ценностям 
измеряется с помощью одной и той же формулировки вопроса: «В какой 
степени Вы согласны с тем, что для страны (название страны) важно 
следующее» (например, свободные и честные выборы и т. д.) — и при-
менением одинаковой градации вариантов: 1 — абсолютно не согла-
сен; 2 — не согласен; 3 — ни согласен, ни не согласен; 4 — согласен;  
5 — абсолютно согласен. Вариант «затрудняюсь ответить» был исключен.

Из статистических распределений по всем 28 странам за 2006, 2010 
и 2016 гг. ценность демократии в целом соотносится с ее базовыми 
составляющими, базовая ценность демократии положительно связа-
на с ее восемью характеристиками (независимость СМИ, равенство 
всех граждан перед законом и т. д.), однако связь статистически не 
очень значимая как по общей выборке, так и для большинства стран 
по отдельности. В качестве примера приведем одно из статистических 
распределений с общей выборкой, где ценность демократии сопостав-
ляется с ценностью свободных и честных выборов (рис. 1).

Положительная, но статистически низкая связь ценности демо-
кратии и ее восьми составляющих подтверждается и корреляционным 
анализом (табл. 2). Матрицы сопряженности и корреляционный ана-
лиз были выполнены для всех стран из выборки по трем волнам иссле-
дования. В целом коэффициенты и направления связи совпали с теми, 
которые были обнаружены в общем массиве. В подавляющем боль-
шинстве стран фиксируется та же значимая, но низкая положительная 
связь между базовой ценностью демократии и ее составляющими.
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Рис. 1. Соотношение показателей ключевого вопроса  
о ценности демократии и вопроса о ценности  

свободных и честных выборов, одного из восьми элементов  
базовых ценностей демократии, 2016 г., % 

О чем это может говорить в содержательном плане? Во-первых, 
вопросы о ценности демократии и ее характеристиках несколько 
различаются по форме. С одной стороны, в «экспертных» характе-
ристиках демократии нет самого слова «демократия» в отличие от 
базового вопроса. С другой стороны, различаются шкалы вопросов 
(трехбалльная — в первом вопросе, пятибалльная — в характеристиках 
демократии). Также базовый вопрос предлагает содержательно разные 
альтернативы (демократия, авторитаризм, абсентеизм), а характери-
стики демократии измеряют степень поддержки одного и того же свой-
ства (например, важность свободы слова для страны — от «абсолютно 
согласен» до «абсолютно не согласен»). Во-вторых, как представля-
ется, в политическом сознании респондентов ценность демократии 
слабо связана с ее базовыми характеристиками, как бы спущенными 
«сверху» экспертами, поскольку она имеет самостоятельное значение, 
дополнительный смысл, выходящий за пределы экспертной рамки. 
Иными словами, экспертное понимание демократии может отличаться 
от обыденного. В сознании людей демократия может представляться 
определенной мечтой, желаемым общественным благом, социально 
приемлемой нормой. И при сопоставлении этой ценности с ее кон-
венциональными характеристиками от экспертов добавочный смысл 
феномена теряется, что и показывает корреляционный анализ.
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Таблица 2
Значения коэффициентов корреляции Спирмена  
между обобщенной ценностью демократии  
и значимостью отдельных компонентов демократии 

Цен-
ность

Компоненты демократии
сво-

бодные 
и чест-

ные 
выборы

за-
кон-
ность 
и по-
рядок

сво-
бода 
слова

мир 
и стабиль-

ность

неза-
виси-
мость 
СМИ

cильная 
оппозиция 

в поли-
тической 

сфере

равен-
ство всех 
граждан 

перед 
законом

равные 
права 

для 
женщин 

Демо-
кратия 0,104 0,086 0,103 0,073 0,083 0,078 0,078 0,077

N 34457 36418 36889 37120 36495 35814 36680 36932

Приверженность демократии у респондентов из разных стран и по 
разным замерам может существенно варьироваться (табл. 3). Ценность 
демократии, как и отношение к ее альтернативам, не является констан-
той. По данным за 2016 г., жители Узбекистана, Армении, Северной 
Македонии и Таджикистана ценят демократию выше, чем респон-
денты из других стран. Россия входит в пятерку стран с наименьшей 
приверженностью этой ценности. Сопоставимые с ней показатели 
имеют Словакия, Словения, Сербия, Беларусь и Азербайджан. В этих 
странах наиболее востребован абсентеистский выход. 

Тем не менее в большинстве стран респонденты предпочитают 
демократическую модель абсентеистскому выходу (он на втором месте) 
и авторитарной альтернативе (на третьем месте). Однако, как отмеча-
лось, за эти десять лет приверженность ценности демократии посте-
пенно снижается: одобрение этой ценности ниже 50% в 2006 г. только 
у шести стран, в 2010 г. — у 12, а в 2016 г. — уже у 16 стран. Практически 
во всех странах и по всем волнам исследования одобрение демокра-
тии — наиболее востребованная позиция с тем или иным перевесом. 
Кроме того, как показывают описательные статистики, в постком-
мунистических и постсоветских обществах (по 14 стран в каждой 
подгруппе) показатель ценности демократии примерно одинаковый 
на протяжении всех трех волн исследования.

Стоит отметить, что во всех трех волнах исследования уровень 
поддержки ценности демократии (табл. 3) может абсолютно не совпа-
дать с фактической степенью демократичности режима и экономиче-
ским развитием стран — участниц исследования. Показатели степени 
поддержки демократии могут быть примерно одинаково высокими 
в странах Центральной Азии и Центральной Европы (например, кей-
сы Узбекистана и Венгрии) или, напротив, парадоксально низкими 
в относительно успешных демократиях (например, кейсы Словении, 
Словакии и Литвы).
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Таблица 3
Распределения ответов на вопрос об обобщенной ценности демократии  
в 28 странах (страны сортированы по отношению к демократии за 2016 г.), %

Страна

С каким из следующих утверждений Вы согласны 
в большей степени?

2006 2010 2016
1 2 3 1 2 3 1 2 3

Узбекистан 12 20 68 9 17 74 13 12 75
Северная 
Македония 17 34 49 13 32 55 13 16 71

Армения 13 40 47 3 21 76 6 26 68
Таджикистан 15 23 62 10 14 76 12 20 68
Венгрия 13 25 62 20 26 54 14 26 60
Черногория 9 17 74 11 21 68 15 27 58
Албания 10 22 68 30 14 56 29 16 55
Монголия 20 10 70 15 20 65 29 16 55
Киргизия 20 21 59 36 18 46 23 24 53
Эстония 11 29 60 16 28 56 17 31 52
Румыния 26 23 51 29 27 44 23 26 51
Грузия 11 31 58 8 21 71 12 38 50
Казахстан 22 28 50 21 20 59 25 26 49
Польша 17 28 55 27 27 46 24 27 49
Босния 
и Герцеговина 20 19 61 22 36 42 26 27 47

Хорватия 15 31 54 18 33 49 26 27 47
Чехия 17 23 60 25 23 52 25 26 46
Украина 23 21 56 29 30 41 33 22 45
Болгария 18 37 45 22 31 47 24 33 43
Латвия 19 25 56 37 24 39 28 31 41
Молдова 19 31 50 22 25 53 25 34 41
Литва 10 38 52 22 35 43 21 39 40
Словакия 14 19 67 26 27 47 28 35 37
Сербия 14 38 48 22 40 38 24 40 36
Беларусь 17 29 54 23 18 59 29 36 35
Россия 32 32 36 32 30 38 34 31 35
Словения 8 26 66 17 28 55 16 51 33
Азербайджан 9 43 48 11 28 61 10 66 24

N 27 967 26 929 37 482

Примечание: 1 — при некоторых обстоятельствах авторитарное правление 
может быть предпочтительнее, чем демократическое; 2 — для таких людей, 
как я, не имеет значения, является ли правление демократическим или 
авторитарным; 3 — демократия предпочтительнее любой другой формы 
политической системы.
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В сравнительном контексте Россия не является исключением. Она не 
отдаляется от соседей, вписываясь во все три линии тренда: соотношения 
ВВП на душу населения (в долларах) и ценности демократии (рис. 2); 
режима (LDI) и ценности демократии (рис. 3); ВВП на душу населения 
и режима (LDI) (рис. 4). Тем не менее у России есть по крайней мере две 
особенности, которые выделяют ее на фоне других стран. Во-первых, на 
протяжении трех волн исследования в России устойчиво сохраняются три 
примерно равные по численности группы: проавторитарная, продемокра-
тическая и абсентеисты (каждая составляет примерно треть от выборки). 
В других посткоммунистических обществах иная композиция: сначала 
идет продемократическая позиция, абсентеисты и затем проавторитар-
ная. Это устойчивая последовательность, меняются только пропорции. 
Во-вторых, на протяжении всех трех волн у России наблюдаются самые 
низкие значения (или одни из самых низких) ценности демократии и са-
мые высокие показатели (или одни из самых высоких) ценности автори-
тарного правления. Здесь может быть несколько причин. Во-первых, до 
середины 2010-х годов Россия была относительно успешным примером 
авторитарного правления, до конца нулевых годов она демонстрировала 
быстрый экономический рост, гарантирующий благосостояние и ста-
бильность широким социальным группам. Во-вторых, в политическом 
сознании россиян ценности демократии были существенно дискреди-
тированы травматичными для общества реформами, последствиями не 
очень успешного демократического транзита в 1990-е гг.

В контексте данной работы логика двух объяснительных моделей — 
«гипотезы Липсета» (первое предположение) и институциональной 
гипотезы (второе предположение) — начинает немного распадаться. 
Исходя из наших данных, высокая степень демократичности режима 
и значительный уровень экономического благосостояния его граждан 
не всегда соотносятся с высокими показателями ценности демократии.

Анализируя соотношение средних оценок демократии и уровня 
ВВП на душу населения за 2016 г. (рис. 2), можно сделать вывод об об-
ратной связи: чем ниже ВВП на душу населения, тем у граждан страны 
в среднем выше ценность демократии. Этот вывод противоречит ло-
гике «гипотезы Липсета», согласно которой чем выше экономическое 
развитие страны, тем выше ценность демократии у ее граждан.

Исходя из соотношения средних показателей ценности демокра-
тии и данных индекса демократии LDI по всем странам из выборки 
за 2016 г. (рис. 3), можно сделать вывод, что субъективные оценки 
демократии чаще всего не связаны с фактической степенью демокра-
тичности режима, по данным индекса V-Dem. Более того, наблюда-
ется обратная взаимосвязь: чем ниже фактическая демократичность 
режима, тем выше субъективная ценность демократии. Этот вывод 
противоположен институциональной логике, которую можно свести 
примерно к следующему: чем демократичнее институты, тем выше 
ценность демократии.
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Рис. 2. Соотношение показателей ценности демократии (LITS)  
и ВВП на душу населения в долларах по текущему курсу (ВБ), 2016 г.

Примечание: На рисунке указаны средние оценки ценности демократии 
от 0 до 3, где 0 — самая низкая оценка демократии, 3 — самая высокая 
оценка демократии.
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Рис. 3. Соотношение показателей ценности демократии  
и индекса демократии LDI, 2016 г.

Примечание: На рисунке указаны средние оценки ценности демократии 
от 0 до 3, где 0 — самая низкая оценка демократии, 3 — самая высокая 
оценка демократии.
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Если не принимать во внимание ценностный уровень, то соот-
ношение фактической степени демократии по данным индекса LDI 
и уровня экономического развития по ВВП на душу населения демон-
стрирует классическую положительную связь между ними: чем выше 
степень демократии в стране, тем выше ее экономическое развитие, 
и наоборот (рис. 4). Здесь нет никаких неожиданностей: постком-
мунистические страны подтверждают логику теории модернизации 
о взаимосвязи политического режима и экономического развития. 
Однако при включении третьего измерения — ценностной оси «ба-
зовое одобрение демократии» — картина немного видоизменяется. 

Опираясь на наши данные, как объяснить феномен того, что цен-
ность демократии в среднем выше в менее демократических и менее 
экономически развитых странах? Отметим, что это только результаты 
описательных статистик первого этапа исследования. Их необходимо 
проверить и дополнить с помощью регрессионного анализа, дающего 
более валидные оценки.
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Рис. 4. Соотношение индекса демократии LDI  
и ВВП на душу населения, 2016 г.

Факторы приверженности демократии: регрессионный анализ
Для изучения влияния экономического развития, типа политического 

режима (страновой уровень) и социально-демографических характери-
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стик (индивидуальный уровень) на ценность демократии в посткоммуни-
стических странах был использован многоуровневый порядковый регрес-
сионный анализ. Регрессионные модели были построены для всех трех 
волн исследования, что дает возможность сделать выводы об устойчивых 
регрессионных эффектах (см. результаты за 2006, 2010 и 2016 гг. в табли-
це 4). Для валидизации результатов также применялись многоуровневый 
бинарный и многоуровневый биномиальный регрессионный анализы. 
Однако ключевыми стали именно порядковые модели, так как они точнее 
отражают содержание, смысл зависимой переменной.

Начнем с рассмотрения предикторов индивидуального уровня. 
Социально-демографические характеристики показали в целом значимые 
и устойчивые эффекты во всех трех волнах исследования на протяжении 
десяти лет. Пол значимо влияет: в целом мужчины, скорее, склонны 
придерживаться ценности демократии (в двух волнах из трех). Возраст 
положительно влияет: в среднем чем моложе респонденты, тем выше их 
приверженность демократии. Образование положительно влияет: чем 
выше уровень формального образования респондента, тем в среднем 
выше ценность демократии. Субъективный доход домохозяйства положи-
тельно влияет: чем он выше, тем выше ценность демократии. Религиозная 
принадлежность показывает противоречивые эффекты: в 2006 и 2010 гг. 
они вообще отсутствуют, а в 2016 г. уже религиозные индивиды выше це-
нят демократию. Наличие Интернета положительно влияет на бóльшую 
ценность демократии на протяжении трех волн исследования.

Результаты регрессионного анализа подтверждают логику эволюци-
онной теории модернизации (первое предположение), то есть чем больше 
у индивида ресурсов (социальных, экономических), тем в среднем выше 
его приверженность ценности демократии. Логика этой теории в основ-
ном использовалась для старых демократий Запада, однако она может 
быть применима и для стран посткоммунистического пространства. 

Рассмотрим предикторы странового уровня. Экономическое раз-
витие, измеряемое с помощью логарифма ВВП на душу населения по 
номиналу в долларах США, дает много значимых эффектов (табл. 4). 
Чем ниже уровень ВВП на душу населения, тем выше ценность демо-
кратии. Это устойчивый результат, полученный во всех трех волнах 
исследования. Однако в 2006 г. этот эффект работал только в комплек-
се со страновой переменной «тип режима», а в 2010 и 2016 гг. — уже 
отдельно от него. Таким образом, логика «гипотезы Липсета» (второе 
предположение) не подтверждается для посткоммунистических об-
ществ, скорее, здесь работает обратная логика. Важно отметить, что 
страновые предикторы — «тип режима» и «экономическое развитие» — 
тестировались на мультиколлинеарность с помощью показателя VIF 
(variance inflation factor, фактор инфляции вариации), потому что часто 
эти переменные сильно коррелируют между собой, ломая качество 
моделей. В наших же моделях значения VIF для режима и ВВП на 
душу населения были допустимыми. Это позволяет включать в модели 
одновременно два предиктора. 
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Второй предиктор странового уровня — «тип политического режи-
ма», измеряемый с помощью индекса либеральной демократии LDI, 
имеет значимые эффекты в двух волнах из трех (табл. 4). По данным 
за 2006 г., чем выше фактическая степень демократичности режима, 
тем выше ценность демократии (эффект работает только в комплексе 
с ВВП). Однако в следующем замере (2010 г.) фиксируется обратный эф-
фект: чем ниже демократичность режима, тем выше ценность демокра-
тии (эффект значим при исключении ВВП). В 2016 г. любая значимость 
этого фактора пропадает. Для валидизации анализа вместо индекса LDI 
в модели включались поочередно другие индексы демократии — EDI 
и ROW. Результаты в целом были сопоставимыми. Таким образом, 
в нашем исследовании институциональная логика (третье предположе-
ние) работает очень противоречиво для посткоммунистических стран. 
О возможных причинах смены эффектов поговорим ниже.
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Рис. 5. Динамика показателей ценности демократии и индекса LDI 
в 2006 и 2010 гг.
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Загадки демократии
Подведем основные итоги исследования и перейдем к их ин-

терпретации. Несмотря на так называемый «кризис демократии», 
в политической культуре жителей 28 посткоммунистических стран на 
протяжении всех трех волн исследования LITS демократия является 
наиболее предпочтительным типом режима в сравнении с абсентеист-
ской позицией (второе место) и авторитарной альтернативой (третье 
место). Такая приоритетность характерна для большинства стран. 
Однако спустя десять лет во многих странах из нашей выборки цен-
ность демократии, оставаясь наиболее востребованной, постепенно 
теряет доминирующую роль. Одобрение демократии уже не является 
безусловной, консенсусной позицией, разделяемой в посткоммунисти-
ческих обществах. В 2016 г. показатели демократии ниже 50% в более 
чем половине посткоммунистических стран.

Как показал описательный анализ, в политическом сознании жите-
лей посткоммунистических стран базовая ценность демократии слабо 
связана с ее конвенциональными характеристиками. Это может быть 
объяснено тем, что феномен ценности демократии имеет самостоятель-
ный, добавочный смысл, который не считывается в экспертных рамках 
и классификациях. Демократия в сознании людей может представляться 
политической мечтой, желанием, добродетелью, императивом, который 
вовсе не обязательно должен быть связан с экспертным, академическим 
пониманием демократии как политического режима, для которого харак-
терен определенный набор институтов и практик. Проблеме понимания 
демократии должно быть посвящено отдельное исследование.

В ходе многоуровневого порядкового регрессионного анализа 
на трех волнах LITS за 2006, 2010 и 2016 гг. были выявлены значимые 
и устойчивые эффекты влияния социально-демографических характе-
ристик (индивидуальный уровень), типа политического режима и эко-
номического развития (страновой уровень) на ценность демократии. 
Эти результаты совпадают и с итогами описательной части анализа.

В целом подтверждается первая гипотеза исследования (первое 
предположение), за которым стоит тезис эволюционной теории модер-
низации Кристиана Вельцеля: чем бо́льшим количеством социальных, 
экономических ресурсов обладает индивид, тем он в среднем более скло-
нен поддерживать демократию, которая, как он полагает, в наибольшей 
степени защищает его права и свободы, автономию. Эта объяснительная 
логика может адекватно работать и для посткоммунистических обществ.

Однако для странового уровня работает иная логика. Уровень эко-
номического развития, измеряемый с помощью ВВП на душу населе-
ния, влияет на ценность демократии: чем этот уровень ниже, тем выше 
ценность демократии. Таким образом, второе предположение — «ги-
потеза Липсета» — не подтверждается. В контексте исследования для 
посткоммунистических стран характерна противоположная логика. 
То есть на страновом уровне демократию ценят жители менее благо-
получных стран, однако на индивидуальном уровне, внутри отдельной 
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страны у ее граждан уже появляются различия — более благополучные 
ценят демократию выше. В данном случае работает логика эволюци-
онной теории модернизации из первого предположения.

Тип политического режима дает противоречивые результаты. 
В 2006 г. — чем выше демократичность режима, тем выше ценность 
демократии, однако этот эффект значим только в сочетании с экономи-
ческим развитием. В 2010 г. — обратная логика: чем ниже фактическая 
демократичность режима, тем выше ценность демократии. В 2016 г. 
любые значимые эффекты пропадают. Таким образом, третья гипоте-
за — институциональное предположение — практически не подтвержда-
ется, однако иную устойчивую закономерность сложно выделить. И это 
является одним из самых интересных парадоксов исследования. 

Результаты исследования ставят под сомнение некоторые универ-
салистские, линейно-стадиальные позиции из логики теорий модер-
низации и транзитологии — объяснительных моделей для посткомму-
нистических стран. Это требует создания новых теорий — цель, явно 
выходящая за рамки данной работы. Мы можем лишь предложить 
несколько своих интерпретаций, отвечая на две ключевые проблемы.

Почему менее богатые посткоммунистические страны выше це-
нят демократию?

В политическом сознании жителей посткоммунистических стран 
может работать своего рода обыденная теория (lay theory) о влияниях 
экономики и политики (авторитарное vs демократическое устройство). 
Согласно их логике, для улучшения своего экономического положения 
необходимы сначала политические преобразования. То есть на уровне 
обыденного сознания эти люди мыслят вовсе не по Липсету, а, скорее, 
по Асемоглу и Робинсону, считая, что демократия порождает экономи-
ческое богатство, а не наоборот. Демократия для них может выступать 
своего рода способом, инструментом решения социальных, экономи-
ческих проблем, ликвидации бедности, экономического неравенства. 
Демократия — как универсальный пропуск в лучшую жизнь, притяга-
тельное и далекое благо, которого стремятся достичь, ведь более богатые 
страны в подавляющем большинстве являются демократиями, «значит, 
и нам нужно к этому стремиться». Это согласуется с выводом Миллера 
о том, что в сознании людей «демократия представляется механизмом 
экономического процветания» [16]. И чем беднее страна, тем бо́льшую 
ценность приобретает демократия. Здесь может работать логика потреб-
ности и дефицита. Благодаря усиливающемуся демонстрационному 
эффекту (глобализация, новые медиа, развитие телекоммуникационных 
технологий) эта ценность может быть еще более востребованной.

В этом контексте интересно рассмотреть кризис 2008 г. и реакцию 
посткоммунистических обществ на него. Жители более богатых и более 
демократических стран причиной кризисных явлений 2008 г. видят как 
раз демократию (текущий для них status quo), которая и привела к «ве-
ликой рецессии». Если посмотреть данные LITS, ценность демократии 
существенно падает именно в этих обществах. А более бедные и неде-



95Земцов А.О. Выбор между демократией и авторитарным правлением

мократические страны причиной кризиса видят отсутствие демократии. 
Возможно, поэтому одни — более успешные — хотят найти ей новые 
альтернативы, потому что она не спасла от кризиса, другие — наименее 
успешные, — наоборот, хотят ее заимствовать для преодоления кри-
зиса. Иными словами, логику дефицита можно представить так: если 
демократии «много», ее нужно уменьшить, а если «мало» — увеличить. 

Почему тип режима влияет на ценность демократии в разные годы 
по-разному?

Предположительно здесь работает сочетание нескольких фак-
торов. Изначально жители более демократических и одновременно 
более бедных стран выше ценили демократию (2006 г.), так как на тот 
момент все еще сохранялся ее романтический флер; для них демо-
кратия была идеалом, благом, которое посчастливилось заимствовать 
после стольких лет ожиданий и которое наконец-то приведет общества 
к процветанию, нужно только немного подождать. 

Однако романтический флер для этой группы стран рассеялся, 
и постепенно стали всплывать многие проблемы: порой имитацион-
ный, подражательный характер демократии, проблемы национальной 
идентичности, суверенитета, кризис политической репрезентации, 
общая неудовлетворенность итогами демократического транзита. 
Экономический кризис 2008 г. обнажил эти проблемы явным обра-
зом. Он приходится на время между волнами 2006 и 2010 гг. В 2010 г. 
ценность демократии существенно падает в более богатых и демокра-
тических странах (Эстония, Чехия, Польша и др.), а в менее богатых 
и менее демократических — повышается (Азербайджан, Киргизия, 
Армения и др.) или остается в целом на прежних позициях (рис. 5). 
При этом показатели LDI по странам существенно не изменяются. 
То есть население более демократических стран, увидев, что демо-
кратия не всегда работает, скорее всего, в ней разочаровывается, ища 
альтернативы, или относится к ней теперь более критично. А в более 
авторитарных странах, напротив, начинают больше нуждаться в демо-
кратии как в альтернативе авторитарного правления, в инструменте 
решения многих проблем. 

Но в 2016 г. влияние типа режима на ценность демократии исчеза-
ет. То есть и менее, и более демократические посткоммунистические 
страны в среднем одинаково ценят демократию, эффект второй волны 
пропадает. С чем это может быть связано? Слабую конгруэнтность 
между режимом и политической культурой может объяснять «парадокс 
демократии» [18] — феномен высоких показателей одобрения демо-
кратии в авторитарных режимах и сравнительно низкое ее одобрение 
в демократических. Она может быть одинаково желательной и там 
и там, но понимание демократии может различаться у жителей разных 
стран. В недемократических режимах это понимание авторитарное, 
с ориентацией на государственный патернализм, жесткий контроль; 
в демократических же оно либеральное, за которым стоит эмансипа-
тивное ядро ценностей [11; 29].
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Немного иное объяснение заключается в том, что в более автори-
тарных режимах высокая ценность демократии может являться соци-
ально приемлемой нормой, конформным одобрением. Чем оно выше, 
тем сильнее авторитарные тенденции режима. Это своего рода эффект 
«фальсификации предпочтений» Тимура Курана [12]. Ведь даже для са-
мых закрытых автократий важно символическое приобщение к демо-
кратическим институтам и практикам, легитимирующим авторитарное 
господство. Кроме этого, демократия на уровне обыденной идеологии 
людей может пониматься как синоним государства, политической си-
стемы, власти, а не как отдельный тип политического режима. Все эти 
категории могут смешиваться в сознании респондентов. И чем более 
авторитарный режим, тем выше поддержка государства-демократии- 
власти-системы.

А в более демократических режимах невысокие или сопоставимые 
с автократиями показатели ценности демократии могут объясняться, 
с одной стороны, рутинизацией демократии, частичным разочарова-
нием в ней (благо, но не универсальный ключ от всех бед), а с другой — 
эффектом «критических граждан» [20]: население установившейся 
демократии может ее ценить, одобрять базовые идеи, но оно более 
информировано и, как следствие, требовательно к их воплощению 
и уровню эффективности. Таким образом, противоположные моти-
вации, факторы (не)одобрения для более и менее демократических 
режимов могут объяснять феномены изменения эффектов влияния 
режима на ценность демократии и отсутствия значимых эффектов 
в 2016 г. (то есть сопоставимых оценок одобрения ценности демокра-
тии в авторитарных и демократических режимах). Однако эти предпо-
ложения, интерпретации не являются для нас окончательными. Здесь 
мы стараемся зафиксировать не окончательный ответ на вопрос об 
изменениях влияния типа режима на ценность демократии, а опре-
деленный парадокс, поле для загадки, которую для начала нужно 
правильно сформулировать. Перефразируя Эрнста Юнгера [2], не-
обходимо «умело расставить силки, чтобы загнать в них дичь, важно 
увидеть не решение, а саму загадку».

Отвечая на три ключевых вопроса данной работы и тем самым рас-
ширяя границы знания о посткоммунистических обществах, мы в то 
же время порождаем череду новых вопросов, которые увеличиваются 
в геометрической прогрессии, как и сфера не до конца понятой фунда-
ментальной логики политических процессов в посткоммунистических 
режимах. Необходимы дальнейшие исследования влияния страновых 
и индивидуальных факторов на демократические ценности, работа 
с новыми массивами данных, включение новых стран, вскрытие с по-
мощью качественных методов субъективных смыслов и пониманий 
демократии у жителей посткоммунистических режимов, исследование 
проблем каузальности между политикой, экономикой и ценностями, 
а также решение многих других вопросов. Сейчас мы остро нуждаемся 
в создании новых объяснительных концепций и теорий.
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the choice between democracy and authoritarian goVernment  
in the mindS of citiZenS of PoSt-communiSt countrieS:  
factorS and dynamicS
Abstract. This paper is dedicated to studying the value of democracy and authoritarian 
government in the political consciousness of citizens of post-communist countries three 
decades after the democratic transition. The author primarily examines the dynamics of 
said value and the complex ways in which a country’s socio-demographic characteristics, 
political regime type and economic development can impact their acceptance of 
democratic values. The author also analyzes such a thesis as “crisis of democracy”, 
particularly in post-communist regimes, what sort of causes, factors lie at the bottom 
this crisis and how potential deconsolidation can affect political culture. The study is 
built on comparative data from surveys by project “Life in Transition Survey”, which 
was conducted in 28 post-communist countries in 2006, 2010 and 2016. In the beginning 
the author’s reasoning is rooted in modernization theory and transitology — the most 
prevalent approaches in the study of post-communist regimes — with them being 
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examined in critical light, and used as a foundation to put forward three key theses on 
the effect of individual and national factors on the value of democracy. 
The study shows that levels of support for democracy can vary significantly from country to 
country. Regardless, it is in higher demand in the vast majority of post-communist societies 
compared to the authoritarian alternative and the absentee position. However, while 
continuing to be the most sought after, democracy’s value rating is deteriorating. With the 
help of multi-level ordinal regression analysis, the author was able to identify certain stable 
patterns: first of all, the more social resources people possess — the more inclined they are 
to maintain the value of democracy, secondly, the less economically developed a country — 
the higher the value of democracy among its citizens, thirdly, regime type does influence the 
value of democracy, but the effects of such influence vary from year to year. Nevertheless, 
these results in part disprove the logic of modernization theory and transitology. The author 
offers his own original explanations and interpretations of the results.

Keywords: democracy; autocracy; political culture; values; post-communism; theory of 
modernization; transitology.
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