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МЕТАМАТРИЦЫ
В ЛОГИКЕ НАТУРАЛЬНЫХ ТЕКСТОВ

Введение
Работа посвящена логике, которой подчиняются данные как ин-

дивидуального, так и организованного научного опыта, получаемого
в социологии и других областях знания. Описан метод исследования
универсумов, где действуют высказывания, представляющие уста-
новленные либо гипотетические логические законы. В его рамках
предложен вычислительный метод простых многогранников, опи-
рающийся на идеи комбинаторного анализа, который позволяет вы-
числять структуру универсумов и, в частности, логическую истин-
ность высказываний. Показано, что бесконечный глобальный универ-
сум ситуаций, в каждой из которых высказывание может быть под-
тверждено либо опровергнуто, есть предел бесконечной последова-
тельности конечных универсумов, представимых в виде так называе-
мых метаматриц. Показано также, что структура универсумов из
этой последовательности однозначно определяется видом высказыва-
ния и может быть установлена по методу простых многогранников.
На примере двух высказываний, выражающих известный закон кон-
трапозиции, вычисления метаматриц, структуры универсумов и ис-
тинности высказываний проведены до конца. Обнаружено существо-
вание практически и теоретически интересных высказываний, лож-
ных в конечных универсумах, но асимптотически истинных в беско-
нечном глобальном универсуме. Исследуемая логика применима к
универсальным формам опыта (матрицам данных), которые интер-
претируются в работе как натуральные тексты, допускающие не
только языковое, но и неязыковое выражение. Работу завершает об-
суждение результатов, в том числе в дискуссионном и философском
ключе. Решенная здесь проблема вычисления структуры универсумов
и истинности высказываний впервые поставлена в работе [1] приме-
нительно к полученному там обобщению силлогистики Аристотеля в
рамках теории правил (детерминационного анализа [2]). Подход к
решению проблемы был намечен в работе [3].
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Постановка задачи
Матрицы данных. Простейшая форма представления данных

опыта — матрица вида (1), называемая матрицей данных.

e 1x 2x …
mx u

1e 11a 21a …
1ma E

2e 12a 22a …
2ma E (1)

… … … … … …

ne na1 na2
…

mna E

Символы e , 1x , 2x ,…, mx , u , расположенные в верхней строке,

обозначают переменные. Символы ke , ika , E в прочих клетках
( mi ,...,2,1 , nk ,...,2,1 ) суть значения переменных. Число n строк --
это длина матрицы данных. Переменные e , u есть в любой матрице.
Переменная e (детальная) имеет n попарно различимых значений

neee ,...,, 21 , они суть уникальные имена строк матрицы. Переменная u
(универсальная) имеет одно значение E , повторяющееся во всех
строках. Это имя матрицы как целого. Число m всех переменных
(исключая переменные e , u ) есть размерность матрицы данных.

В социологических опросах переменные суть вопросы социолога,
значения переменных — ответы респондентов. В техническом пред-
ставлении визуальных образов (телевизоры, мониторы компьютеров)
переменные суть ячейки пространства (поверхности изображения),
значения переменных — помещенные в эти ячейки пиксели, мель-
чайшие элементарные образы. В индивидуальном опыте восприятия
мира человеком и животными переменные суть «реперные образы»,
значения переменных — образы, на основе которых формируется ин-
дивидуальное восприятие, анализ и (у человека) мышление. В инди-
видуальном языковом опыте человека переменные суть тексты собст-
венных реплик, значения переменных — ответные реплики в диалогах.

Матрицы данных и множества. Математическая структура
матрицы (1) подобна структуре конечного множества

},...,,,{ 321 neeeeE  , содержащего n попарно различимых элементов.
Уникальные имена элементов содержатся в столбце e («ключ» в тео-
рии баз данных). Значениями переменной e могут быть неязыковые
образы объектов, выступающих как элементы множества. Свойствами,
которыми обладают (не обладают) элементы ke множества E , слу-
жат значения переменных 1x , 2x , …, mx , u . Элементы, обладающие
одинаковыми свойствами, объединяются в классы эквивалентности, в
силу чего каждая переменная задает отношение эквивалентности на
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множестве E [4]. Всякое множество },...,,,{ 321 neeeeE  , любой эле-
мент ke которого обладает только двумя свойствами «уникальное
имя ke » и «принадлежит данному множеству E », представимо мат-
рицей размерности 0m с двумя столбцами e, u . Это минимальное
число столбцов в матрице. Матриц с одним столбцом не существует.

Закон формы. Матрицы вида (1) служат универсальной формой
представления данных как индивидуального, так и организованного
научного опыта в любой области знаний.

Матрицы данных как натуральные тексты. Матрицы данных
это своего рода тексты, содержащие эмпирические знания о людях
(социология, психология), животных (биология), объектах неживой
природы (физика). Подчеркивая роль матриц данных как источника
информации о мире, а также возможность их формирования неязыко-
выми средствами (опираясь только на восприятие образов мира), бу-
дем называть такие матрицы натуральными текстами. Длину и раз-
мерность натурального текста определим как длину n и размерность
m матрицы (1).

Существует ограниченная, но глубокая аналогия между текстами
обычными и натуральными. Клетки матриц суть единицы лексики
натуральных текстов (сама по себе клетка в проекции на истоки
арифметики — это поименованная арифметическая единица). В этих
клетках находятся либо фрагменты текстов на естественном языке
(реплики диалогов), либо образы мира. Содержание каждой клетки
(во внешнем по отношению к заданной матрице восприятии) может
быть сколь угодно сложным, состоящим из многих частей. Но в пре-
образованиях матриц (всякий математический метод анализа данных
есть оператор такого преобразования) содержание любой клетки ве-
дет себя как целостный единичный образ, не имеющий частей. В на-
туральном тексте длины n и размерности m клетки играют роль
слов, строки суть предложения одинаковой длины 2m , где подле-
жащим служит имя строки (содержащееся в клетке столбца e ), а
прочие 1m клеток играют роль сказуемых. Структура натурального
текста определяется принадлежностью его элементов (клеток) стро-
кам и столбцам. Принадлежность клетки строке (место клетки в за-
данном столбце) порождает натуральный счет; принадлежность клет-
ки столбцу (место клетки в заданной строке) порождает натуральный
синтаксис, прообраз синтаксиса в естественном языке.

Метаматрица локального универсума. Пусть A , B , C — не-
которые свойства, каждым из которых либо обладает, либо не обла-
дает любой натуральный текст вида (1). Для логики натуральных тек-
стов характерны высказывания типа «при условии C , если B , то A ».
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Их истинность (ложность) применительно к текстам заданной дли-
ны n и размерности m определяется отсутствием (наличием) контр-
примеров в универсуме

},...,,,{)( )(321 CC
nmNnm ssssU
,,  (2)

натуральных текстов вида (1). Этот универсум, по определению, на-
зывается локальным. Признак локальности — фиксированные длина
n и размерность m натуральных текстов, образующих универсум.
Матрица, представляющая локальный универсум )(CnmU , , где дейст-
вует заданное высказывание, носит название метаматрицы локаль-
ного универсума, или локальной метаматрицы. Для высказывания
«при условии C , если B , то A » локальная метаматрица имеет вид (3).

s p q U

1s A B )(CnmU ,

2s A B )(CnmU ,
(3)

3s A B )(CnmU ,

… … … …

)(CnmNs
, A B )(CnmU ,

Это «матрица матриц» (отсюда термин «метаматрица»). Она
представляет множество )(CnmU , всех существующих в природе по-
парно различимых матриц –– натуральных текстов )(321 ,...,,, CnmNssss

,

вида (1) длины n размерности m , обладающих свойством C . Клетки
выражают наличие либо отсутствие свойств A , B для каждого нату-
рального текста универсума )(CnmU , . Символ )(CnmU , , будучи име-
нем универсума, есть одновременно имя метаматрицы.

Вычислимость локальных метаматриц. Самое поразительное,
что, принимая во внимание лишь общий вид натурального текста (1),
можно для широкого класса свойств A , B , C однозначно (с точно-
стью до порядка строк и их уникальных имен в столбце s ) опреде-
лить конкретный вид локальной метаматрицы (3). Более точно: при
заданных m , A , B , C существуют однозначно определенная функ-
ция от n вида )(CnmN , , которая задает длину метаматрицы (объем
универсума )(CnmU , ), и восемь однозначно определенных функций
от n вида )( pqN nm , , )( pN nm , , )(qN nm , , где },{ AAp и },{ BBq ,
задающих численности строк локальной метаматрицы (3). Значения
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этих функций суть числа заполнения таблицы двумерного распреде-
ления (4).

p )(BnmN , )(BnmN , )(CnmN ,

A )(ABnmN , )( BAnmN , )(AnmN , (4)
A )( BAnmN , )( BAnmN , )(AnmN ,

B B q

«Задать свойства A , B , C» значит задать правила идентифика-
ции, позволяющие однозначно приписать любому натуральному тек-
сту вида (1) либо наличие, либо отсутствие каждого из этих свойств
(последнее обозначается как наличие свойств A , B , C ).

Все девять функций независимо вычислимы. Это означает сле-
дующее. Значения девяти функций связаны семью соотношениями
(5), выражающими тот факт, что строки метаматрицы аддитивны,
следовательно, аддитивны числа заполнения в таблице (4):


























p
nmnm

q
nmnm

q
nm

p
nm

qp
nmnm

pqNqN

pqNpN

qNpNpqNN

).()(

)()(

)()()()(

,,

,,

,,
,

,, C

(5)

Суммирование идет по значениям },{ AAp и },{ BBq . Смысл
утверждения о независимости вычислений названных девяти функ-
ций в том, что для вычисления каждой из них нет принципиальной
необходимости использовать соотношения (5) в качестве исходных.
Эти соотношения возникают как следствие вычислительной процеду-
ры, а не как ее отправная точка, и могут служить для проверки пра-
вильности вычислений.

Кумулятивный и глобальный универсумы. Определим куму-
лятивный универсум )(CnmU ,


натуральных текстов длины от 1 до n и

размерности m , как объединение универсумов
)(,...),(),( 21 CCC nmmm UUU ,,, , которые представлены локальными ме-

таматрицами )(CkmU , вида (3), ,...2,3,,1 nk  :


 n

k
kmnm UU

1
)()(


 CC ,, . (6)

При n кумулятивный универсум )(CnmU ,


стремится к гло-

бальному универсуму

)()( CC nmnm UU ,, lim


  , (7)
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который включает в себя все существующие в природе частные при-
меры натуральных текстов заданной размерности m и произвольной
длины от 1 до любых произвольно больших величин.

Метаматрица кумулятивного универсума. Метаматрица куму-
лятивного универсума (8) имеет тот же вид, что и метаматрица (3), но
строк в ней значительно больше, так как они представляют универ-
сум натуральных текстов длины от 1 до n (а не только длины n ).

s p q U


1s A B )(CnmU ,



2s A B )(CnmU ,



(8)
3s A B )(CnmU ,



… … … …

)(CnmNs
,

 A B )(CnmU ,



Конкретный вид метаматрицы кумулятивного универсума
)(CnmU ,


определяется девятью функциями в клетках таблицы (9).

p )(BnmN ,


)(BnmN ,


)(CnmN ,



A )(ABnmN ,


)( BAnmN ,


)(AnmN ,



(9)
A )( BAnmN ,


)( BAnmN ,


)(AnmN ,



B B q

Универсумы nkU km ...,,3,2,1),(, C , образующие кумулятивный
универсум )(CnmU ,


, не имеют общих натуральных текстов. По этой

причине девять функций в клетках таблицы (9), определяющие кон-
кретный вид метаматрицы кумулятивного универсума )(CnmU ,


, вы-

числяются поклеточным суммированием функций в клетках всех таб-
лиц типа (4), представляющих натуральные тексты длины от 1 до n ,
как показано в таблице (10).
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k
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1
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Истинность, доля контрпримеров. Истинность )( ABnm ,A


высказывания «если B , то A » в кумулятивном универсуме )(CnmU ,



вычисляется так, как в анализе правил [1, 2] вычисляется точность
правила AB :









n

k
km

n

k
km

nmnm
N

N

1

1

)(

)(
1)(

B

AB
AB

,

,

,,A 


. (11)

Величина nm ,
 в (11) — это доля контрпримеров, опровергающих

высказывание «если B , то A » в универсуме )(CnmU ,


.

Формулы типа (11) используются для вычисления правдоподобия
высказываний вида «если B , то A ». Д. Пойа в книге «Математика и
правдоподобные рассуждения» [5] демонстрирует оценки правдопо-
добия на совокупностях частных примеров. В нашем случае формула
(11) учитывает не совокупность частных примеров, а кумулятивный
универсум )(CnmU ,


. При n он превращается в глобальный уни-

версум )(, CmU


, который включает все существующие в природе ча-
стные примеры натуральных текстов фиксированной размерности m
и произвольной длины. По этой причине величина (11) служит мерой
логической истины, а не правдоподобия.

Ряд истинности. Бесконечный ряд
...3,2,,1,1)(A ,,  nnmnm 


AB (12)

величин истинности, вычисляемых по формуле (11), и только он, со-
держит исчерпывающую информацию об истинности высказывания
«если B , то A » в универсуме )(, CmU


текстов размерности m про-

извольной длины n . Высказывание «если B , то A » представляет ло-
гическую истину лишь в одном случае: когда члены ряда истинности
равны 1 при любом n (доля контрпримеров 0nm ,

 в любом кумуля-

тивном универсуме )(CnmU ,


). Если 0nm ,

 хотя бы для некоторых n ,
высказывание «если B , то A » ложное.

Асимптотически истинные высказывания. Существует класс
ложных высказываний типа «если B , то A », для которых истинность
в кумулятивном универсуме )(CnmU ,


асимптотически стремится к

единице при n :
1)(1 


nm

n
,lim  . (13)

В глобальном универсуме )(, CmU


такие высказывания, будучи
ложными, имеют истинность равную единице и в связи с этим могут
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представлять практический интерес, поскольку частота контрприме-
ров для них в глобальном универсуме натуральных текстов исчезаю-
ще мала. Пример такого высказывания приведен ниже.

Конкретизация. Изложенный выше общий подход далее под-
робно проиллюстрирован на примере закона контрапозиции. Взяты
два конкретных высказывания, одно из которых представляет стро-
гую, другое –– нестрогую форму этого закона. Для обоих высказыва-
ний вычислены метаматрицы, доли контрпримеров и величины ис-
тинности. Метод вычислений, так называемый метод простых много-
гранников, также подробно описан.

Показано, что высказывание, представляющее строгий закон, ис-
тинное. Его ряд истинности состоит из одних единиц. Высказывание,
представляющее нестрогий закон, ложное. Все члены его бесконечно-
го ряда истинности меньше единицы. Тем не менее при переходе к
глобальному универсуму ( n ) этот ряд асимптотически стремит-
ся к единице как )2(31  n/ (кумулятивная доля контрпримеров
стремится к нулю как )2(3 n/ ). Это означает, что при переходе к
глобальному универсуму доля контрпримеров, опровергающих не-
строгий закон, становится исчезающе малой, в силу чего этот закон,
будучи ложным в классическом смысле, может использоваться на
практике как «почти истинный».

Закон контрапозиции
Рассмотрим вычисление метаматрицы и на этой основе вычисле-

ние истинности высказываний, представляющих так называемые
строгую и нестрогую формы закона контрапозиции.

Закон контрапозиции, строгая форма. Пусть (C ) a , a , b , b
существуют. Тогда, если (B ) все a суть b , то (A ) все b суть a .

Символы a , a , b , b суть элементы приведенного ниже нату-
рального текста типа (14). Суждение « a , a , b , b существуют» рав-
носильно утверждению, что в матрице, представляющей натуральный
текст, существует хотя бы одна клетка a , хотя бы одна клетка a , хо-
тя бы одна клетка b , и хотя бы одна клетка b .

Закон контрапозиции, нестрогая форма. Если (B ) все a суть
b , то (A ) все b суть a . В отличие от строгой формы, высказывание,
представляющее нестрогую форму закона контрапозиции, не требует
существования a , a , b , b .

Натуральные тексты, в которых действует закон контрапо-
зиции. Строгий и нестрогий законы контрапозиции характеризуют
логику натуральных текстов, представимых в виде матриц типа (14),
имеющих длину n и размерность 2m .
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e x y u

1e a b E

2e a b E
(14)

3e a b E

… … … …

ne a b E

На практике каждый такой текст — это совокупность
},...,,,{ 321 neeeeE  , состоящая из n попарно различимых объектов. В

терминах баз данных это простейшая база данных. Помимо уникаль-
ного имени (значения переменной e ) и указания на принадлежность
совокупности (единственный вариант E значений переменной u ),
каждый объект совокупности обладает также одним из двух свойств
a , a (по переменной x ) и одним из двух свойств b , b (по перемен-
ной y ). Символы a , a , b , b , обозначающие эти свойства, фигури-
руют в приведенных выше строгой и нестрогой формах закона кон-
трапозиции.

В социологических опросах натуральный текст (14) представляет
результаты опроса выборки n респондентов neeee ...,,,, 321 по анкете
(фрагменту анкеты), содержащей вопросы e , x , y , u . Признак E —
это имя обследуемой выборки. В других случаях (в том числе в дру-
гих областях знания) объекты исследования neeee ,...,,, 321 могут быть
иными. Значения a , a , b , b переменных x , y могут представлять,
вообще говоря, любые мыслимые свойства объектов, как количест-
венные, так и качественные.

Истинность строгого закона контрапозиции
Соглашение об индексе. Здесь и далее у величин, характери-

зующих метаматрицы и истинность высказываний, индекс m опу-
щен, поскольку во всех рассматриваемых ниже случаях он принимает
одно и то же значение 2m .

Локальная метаматрица. Строгий закон контрапозиции дейст-
вует в бесконечной по n совокупности локальных универсумов

...2,,1},,...,,,{)( )(321  nssssU
nNn CC , (15)

где )(321 ...,,,, CnNssss суть натуральные тексты вида (14) длины n .
Далее мы увидим, что в действительности минимальное значение
n не 1, а 2. Пусть )(CnN — объем локального универсума )(CnU
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(численность всевозможных натуральных текстов вида (14), имеющих
длину n ). Величина )(CnN как функция от n приведена в (18). Ме-
таматрица локального универсума )(CnU имеет вид (16).

s p q U

1s A B )(CnU

2s A B )(CnU
(16)

3s A B )(CnU
… … … …

)(CnNs A B )(CnU

Конкретный вид метаматрицы (16) определяется девятью функ-
циями от n , значения которых суть числа заполнения таблицы (17).

p )(BnN )(BnN )(CnN

A )(ABnN )( BAnN )(AnN
(17)

A )( BAnN )( BAnN )(AnN

B B q

Применяя метод простых многогранников, можно независимо
вычислить все девять указанных здесь функций от n , исходя только
из конкретного содержания свойств A , B , C и общего вида нату-
рального текста (14). Метод описан ниже. Там же даны примеры вы-
числений, ведущих к результату, который имеет вид:























 








 








 




.0)()(

;61031
66

)64)(1()()()(

(18);11
22

)1()()()(

;61361
66

6)7)(1()(

32

32

2

32

32

BABA

ABBA

ABAB

C

nn

nnn

nnn

n

NN
nnn

nnnnNNN

n
nnnNNN

nnn
nnnnN

Обратим внимание, что, согласно этому решению, для строгого
закона контрапозиции локальные универсумы существуют только
когда длина текста (14) 2n . При 1n универсум не существует
(соответственно, не может быть определена истинность высказыва-
ния, выражающего строгий закон).
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Нетрудно проверить, что девять функций, составляющих реше-

ние (18), удовлетворяют семи соотношениям (19).
































)()()(

)()()(

)()()(

)()()(

)()()(

)()()(

)()()()()(

CBB
CAA
BBABA
BBAAB
ABABA
ABAAB

CBABABAAB

nnn

nnn

nnn

nnn

nnn

nnn

nnnnn

NNN

NNN

NNN

NNN

NNN

NNN

NNNNN

(19)

Эти соотношения представляют собой развернутую форму соот-
ношений (5).

Кумулятивная метаматрица. Бесконечная последовательность
локальных универсумов (15) строгого закона контрапозиции преобра-
зуется в бесконечную по n последовательность кумулятивных уни-
версумов, в которых действует этот закон:

3,...2,1,,)()(
1




nUU
n

k
kn 


CC (20)

Каждый кумулятивный универсум объединяет локальные уни-
версумы nkUk ,...3,2,1,),( C вида (15).

Метаматрица кумулятивного универсума )(CnU


имеет вид (21):

s p q U


1s A B )(CnU


2s A B )(CnU


(21)
3s A B )(CnU



… … … …

)(CnNs  A B )(CnU


Точный вид метаматрицы определяется девятью функциями, по-
казанными в клетках таблицы (22):

p )(BnN


)(BnN


)(CnN


A )(ABnN


)( BAnN


)(AnN


(22)
A )( BAnN


)( BAnN


)(AnN



B B q
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Каждая из этих функций получается суммированием значений

соответствующей функции в таблице (17) по всем длинам текстов от
1 до n (как показано в (10) в общем случае). Пользуясь решением
(18) эти функции легко вычислить. Результат представлен в (23).


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


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




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
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


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24
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6
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;213101
24
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2

3

32
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ABBA

ABAB

C

nn

nnn

nnn

n

NN
nnn

nNNN

n
nNNN

nnn
nN









(23)

Нетрудно проверить, что функции, указанные в решении (23),
удовлетворяют соотношениям (19), где символ N везде следует за-
менить символом N


.

При n кумулятивный универсум )(CnU


стремится к гло-
бальному универсуму строгого закона контрапозиции:

)()()(
1

CCC 


 UUU
n

k
knnn





limlim . (24)

При этом кумулятивная метаматрица (21) стремится к глобальной
метаматрице бесконечной длины. Согласно (23), длина кумулятивной
метаматрицы при больших n растет по закону 244 /n .

Истинность строгого закона контрапозиции в глобальном уни-
версуме характеризуется рядом истинности (см. (12)), все члены ко-
торого, как показывает решение (23), равны 1 при любом 2n :

2,3,4,...,1
)(
)(1)(  n

N
N

n

n
nn B

ABAB 



A (25)

При 1n , согласно решению (23), истинность не определена.
Строгий закон контрапозиции представляет собой логическую

истину, поскольку, согласно (25), при любом 2n в кумулятивном
универсуме )(CnU


доля n

 контрпримеров равна нулю.

Истинность нестрогого закона контрапозиции
Локальная метаматрица. Нестрогий закон контрапозиции дей-

ствует в бесконечной последовательности локальных универсумов
...3,2,1,},,...,,,{ 321  nssssU

nNn (26)
где

nNssss ...,,,, 321 суть натуральные тексты вида (14) длины n . Объ-
ем nN локального универсума nU есть численность содержащихся в
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нем матриц вида (14). Вид функции nN от n приведен ниже в (29).
Локальная метаматрица нестрогого закона контрапозиции (метамат-
рица локального универсума nU ) имеет вид (27).

s p q U

1s A B nU

2s A B nU
(27)

3s A B nU
… … … …

nNs A B nU

Конкретный вид метаматрицы (27) определяется девятью функциями
от n , значения которых суть числа заполнения таблицы (28).

p )(BnN )(BnN nN

A )(ABnN )( BAnN )(AnN
(28)

A )( BAnN )( BAnN )(AnN
B B q

Результат вычисления этих функций по методу простых много-
гранников имеет вид (29).




























 










 








 








 








 




.6231
66

)3)(2()(

;)()(

;11
22

)1()(

;6831
66

)62)(1()()(

;11
22

)1()()(

;61161
66

)3)(2)(1(

32

32

2

32

32

2

32

3

nnn
nnnN

nNN
n

nnnN

nnn
nnnnNN

n
nnnNN

nnn
nnnnN

n

nn

n

nn

nn

n

BA

BABA

AB

AB

AB

(29)

Девять функций, составляющих решение (29), удовлетворяют се-
ми соотношениям (19), где )(CnN следует заменить на nN .

При любом фиксированном n разность между объемами локаль-
ных универсумов нестрогого и строгого законов контрапозиции равна
3 «Социологический журнал», № 2
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nNN nn 4)(  C , а отношение объемов довольно быстро (как
2/241 n ) стремится к единице:

1
)3)(2)(1(

241lim
)(

lim 










 nnn

n
N

N
n

n

n

n

C . (30)

Кумулятивная метаматрица. Бесконечная последовательность
локальных универсумов (26) нестрогого закона контрапозиции пре-
образуется в бесконечную последовательность кумулятивных уни-
версумов, в которых действует этот закон:

3,...2,1,,
1




nUU
n

k
kn 


(31)

Каждый кумулятивный универсум nU


объединяет локальные
универсумы nkU k ,...1,2,3,,  вида (26).

Кумулятивный универсум nU


нестрогого закона контрапозиции
представлен кумулятивной метаматрицей (32).

s p q U


1s A B nU


2s A B nU


(32)
3s A B nU



… … … …

nNs  A B nU


Точный вид кумулятивной метаматрицы (32) определяется девя-
тью функциями, показанными в клетках таблицы (33).

p )(BnN


)(BnN


nN


A )(ABnN


)( BAnN


)(AnN


(33)
A )( BAnN


)( BAnN


)(AnN



B B q

Чтобы найти эти функции, необходимо, согласно (10), просумми-
ровать решение (29) по всем длинам текстов от 1 до n . Результат
суммирования таков:
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Нетрудно проверить, что для функций, указанных в решении
(34), выполняются соотношения (19) (в общем случае соотношения
(5)), где символ N следует везде заменить на N


, а )(CnN на nN


.

При n кумулятивный универсум nU


стремится к глобаль-
ному универсуму нестрогого закона контрапозиции:


UU nn


lim . (35)

При этом кумулятивная метаматрица (32) стремится к глобальной
метаматрице бесконечной длины. Согласно (34), длина кумулятивной
метаматрицы при больших n растет по закону 244 /n .

При любом фиксированном n разность между объемами кумуля-
тивных универсумов (длинами метаматриц) нестрогого и строгого
законов контрапозиции равна )1(2)(  nnNN nn C


, а отношение

объемов довольно быстро (как 2/481 n ) стремится к единице:

1
503510

)1(481
)(

23 









 nnn

n
N

N
n

n

n

n
limlim 


C

. (36)

Истинность нестрогого закона контрапозиции в глобальном
универсуме характеризуется бесконечным рядом истинности (37),
члены которого определяются функциями )(ABnN


, )(BnN


из реше-
ния (34).

...3,2,,1,
2

31
)(
)(1)( 


 n

nN
N

n

n
nn B

ABAB 



A (37)

Все члены этого ряда строго меньше 1 при любом конечном
1n . Это значит, что нестрогий закон контрапозиции ложен, так как

3*
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в любом кумулятивном универсуме nU


(при любом конечном n ) до-
ля )2(3  nn / контрпримеров, опровергающих высказывание «ес-
ли B , то A », отлична от нуля. Тем не менее, когда n неограниченно
растет, истинность (37) асимптотически стремится к единице, стано-
вясь равной единице в глобальном универсуме U


:

1
2

31)(1 










 nnnn
limlim  . (38)

Высказывание «если B , то A » — это пример асимптотически
истинного высказывания. Будучи ложным, оно может представлять
практический интерес, поскольку при достаточно больших n в куму-
лятивном универсуме nU


частота контрпримеров, опровергающих

его, исчезающе мала. Так, если 1000000n , частота контрпримеров
меньше, чем 1 на 300000.

Метод простых многогранников
Характеристический многогранник. При получении формул

(18) и (29), описывающих структуру универсумов )(CnU , nU , ис-
пользовался следующий примечательный факт: любое высказывание
X , характеризующее натуральный текст размерности 2m длины n
определяет собой многогранник в четырехмерном пространстве неот-
рицательных целочисленных координат, который называется харак-
теристическим многогранником (для заданного высказывания X ).
Объем )(XnN локального универсума )(XnU текстов, обладающих
свойством X , равен количеству точек в характеристическом много-
граннике. Обратимся к примерам.

Пример 1. Простейший характеристический многогранник. Рас-
смотрим универсум

},...,,,{ 321 nNn ssssU  , (39)

где
nNssss ...,,,, 321 суть все натуральные тексты вида (40) заданной

длины n .

e x y u

1e a b E

2e a b E
(40)

3e a b E

… … … …

ne a b E
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Это универсум высказывания «натуральный текст вида (40) за-

данной длины n ». При фиксированном n любая матрица вида (40)
однозначно определяется четырьмя числами заполнения в таблице
(41), каждое из которых задает в матрице (40) численность строк с
определенным сочетанием значений переменных ),( yx .

x
a 1n 2n

(41)
a 3n 4n

b b y

Так 1n — число строк типа ),( ba в матрице (40), 2n — число
строк типа ),( ba , 3n — число строк типа ),( ba , 4n — число строк
типа ),( ba . Числа 1n , 2n , 3n , 4n неотрицательны. Их сумма равна n :

nnnnn  4321 . (42)

Если считать 1n фиксированным, это уравнение четырехмер-
ной плоскости в пространстве неотрицательных целочисленных ко-
ординат 1n , 2n , 3n , 4n . Оно определяет сечение четырехмерного ку-
ба, имеющего ребра длины n . Точки этого сечения представляют со-
бой многогранник. Он выпуклый в том смысле, что отрезок прямой,
соединяющий любые две его точки, содержит только те точки с цело-
численными координатами, которые принадлежат этому многогран-
нику. Это пример простейшего характеристического многогранника.
Любая его точка определяет собой какой-то один натуральный текст
вида (40). По любой точке многогранника (42) натуральный текст (40)
восстанавливается однозначно (с точностью до порядка строк и пред-
ставления значений переменных e , u ).

В совокупности точки многогранника (42) определяют локаль-
ный универсум nU , включающий все существующие в природе вари-
анты

nNssss ,...,,, 321 натуральных текстов вида (40). Задача «найти
объем nN универсума nU как функцию от n » свелась к нахождению
хорошо известного числа решений в неотрицательных целых числах
уравнения (42) (см. ниже формулу (52) и пояснительный текст к ней).

Пример 2. Рассмотрим универсум высказывания C « a , a , b , b
существуют»

},...,,,{)( )(321 CC
nNn ssssU  , (43)

где )(...,,,, 321 CnNssss суть натуральные тексты вида (40). Он описыва-
ется более сложным характеристическим многогранником, который
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представлен системой ограничений (44).

























1)(

1)(
1)(
1)(

42

31

43

21

4321

nnbn
nnbn
nnan
nnan

nnnnn

(44)

Неравенства, указывающие на неотрицательность чисел 1n , 2n ,

3n , 4n , здесь, как и в (42), опущены. По умолчанию предполагается,
что они выполнены. Многогранник (44) получается добавлением в
многогранник (42) четырех неравенств, которые эквивалентны выска-
зыванию C « a , a , b , b существуют». Объем этого многогранника
вычисляется по приведенной ниже формуле (55).

Вычислительная проблема. Отыскание объема универсума для
произвольного высказывания сводится к решению задачи: задан ха-
рактеристический многогранник, требуется вычислить его объем.

Соглашение об обозначениях. Условимся произвольное поло-
жительное целое число отмечать точкой над символом числа, а отсут-
ствие точки понимать как указание на то, что число неотрицательное.
Например, символ 1n означает произвольное положительное целое
число, удовлетворяющее неравенству 11 n (значение ноль запреще-
но). Без точки тот же символ 1n означает неотрицательное целое чис-
ло, удовлетворяющее неравенству 01 n (значение ноль разрешено).

Вычислительная идея метода. Идея метода простых много-
гранников состоит в том, чтобы разложить заданный характеристиче-
ский многогранник на не пересекающиеся так называемые простые
многогранники, объемы которых известны, а затем вычислять объем
заданного характеристического многогранника как сумму объемов
простых многогранников. «Простым» считается многогранник типа

nnnnnn rll   ...... 121  , (45)

где n — фиксированное целое положительное число. Среди r сла-
гаемых, сумма которых дает это число, имеется ровно l ( rl  ) по-
ложительных (они помечены точкой). Остальные lr  слагаемых
неотрицательны (их символы точкой не помечены).

Объем простого многогранника. При заданных целых числах
lrn ,, , изменяющихся в диапазонах },{0,1,1 nrl rn min , объем

простого многогранника (45) равен значению функции )(r,ln , кото-
рая определяется как число сочетаний из 1 lrn по 1r :
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)!(1)!(
)!1(

1
1

)(
lnr

lrn
r

lrn
r,ln 













 . (46)

Если n l  , функция 0)( r,ln . При неизменных r , l порядок, в
котором l чисел с точкой распределены среди r слагаемых, может
быть любым, не обязательно таким, как указан в (45). Величина

)(r,ln не зависит от этого порядка.
Доказательство. При rl  точки многогранника (45) представ-

ляют всевозможные разложения целого положительного числа n в
сумму r положительных слагаемых. Справедливость формулы (46) в
этом случае вытекает из общеизвестных соображений. При nr  ко-
личество таких разложений, очевидно, равно нулю. Если nr  , коли-
чество разложений указанного типа равно числу способов распреде-
лить 1r границ по 1n промежуткам между выстроенными в ли-
нию n единицами, то есть числу сочетаний из 1n по 1r , что сов-
падает с формулой (46), если в ней положить rl  . Таким образом,
будем считать, что формула для )(r,rn доказана:

)!(1)!(
)!1(

1
1

)(
rnr

n
r
n

r,rn 













 . (47)

Обратимся теперь к случаю, когда rl  .
Добавим в левую и правую части (45) по lr  единиц. Получим

тот же многогранник в другой форме:
lrnnnnnn rll   )1(...1)(... 121  . (48)

Введем обозначения





















.1

,1
,1

22

11

rr

ll

ll

nn

nn
nn









(49)

С их помощью перепишем многогранник (48) в виде

lrnnnnnnn rlll    ...... 2121 . (50)

По формуле (47) объем )(r,rlrn  этого многогранника равен

)!(1)!(
)!1(

1
1

)(
lnr

lrn
r

lrn
r,rlrn 













 , (51)

если n l  . При n l  этот объем равен нулю.
Преобразования, приведшие к многограннику (50), сохраняют
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взаимно однозначное соответствие между его точками и точками
исходного многогранника (45). Следовательно, многогранники (45) и
(50) имеют одинаковые объемы: )()( r,rr,l lrnn  . Отсюда с учетом
(51) следует формула (46).

Преобразования, заданные формулами (48), (49), переводящие
многогранник (45) в многогранник (50), гарантируют выполнение ра-
венства )()( r,rr,l lrnn  при любом распределении l чисел с точ-
кой среди r слагаемых в разложении (45). Отсюда следует, что вели-
чина )(r,ln не зависит от порядка, в каком положительные (поме-
ченные точкой) слагаемые распределены среди r слагаемых. Этим
завершается доказательство.

Примеры применения метода
Умея находить объем )( ,lrn простого многогранника при задан-

ных lrn ,, , мы получаем возможность вычислять объемы универсу-
мов в тех случаях, когда характеристические многогранники этих
универсумов допускают разложение на простые многогранники вида
(45). Рассмотрим несколько примеров применения метода. Примеры
относятся к вычислениям, результаты которых приведены в форму-
лах (18) и (29), описывающих структуру универсумов )(CnU , nU .

Пример 1. Задача. Найти объем nN универсума nU , заданного
характеристическим многогранником (42).

Решение. Многогранник (42) простой, он совпадает с многогран-
ником (45) при 4r , 0l , откуда

6
)3)(2)(1(

!3!
)!3(

3
3

)0(4 










 


nnn
n

nn
,N nn  (52)

Эта величина приведена в (29).
Пример 2. Задача. Найти объем )(CnN универсума )(CnU , за-

данного характеристическим многогранником (44).
Решение. Характеристический многогранник (44) не относится к

простым. Но, как несложно проверить, он распадается на три простых
непересекающихся многогранника 1, 2, 3:

nnnnnnnnnnnnn  4321432321 3);2);1)  . (53)

Отсюда видно, что искомый объем )(CnN локального универсу-
ма )(CnU представляет собой сумму

)2(4)3(3)2(3)( ,,,N nnnn  C . (54)

Подставляя сюда значения функции )(r,ln , определяемые
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формулой (46) при соответствующих значениях lr, , находим окон-
чательный результат:

6
)67)(1()(

2 


nnnNn C . (55)

Это объем универсума высказывания C « a , a , b , b существуют».
Он указан выше в составе решения (18).

Пример 3. Задача. Найти число натуральных текстов )(ABnN в
универсуме )(CnU , обладающих свойствами A , B .

Решение. Суждения A «все b суть a » и B «все a суть b » рав-
носильны выполнению двух равенств (56)

1)(1;)(
43

4

31

1 






nn

nba
nn

nab nn AA . (56)

Соотношения (56) эквивалентны трем ограничениям 03 n ,
11 n , 14 n на числа 1n , 3n , 4n . Дополним этими ограничениями

многогранник (44), которым определяется универсум )(CnU . После
несложных преобразований получаем следующий характеристиче-
ский многогранник:

nnnn  421  . (57)

Это простой многогранник, совпадающий с (45) при 3r , 2l , от-
куда, с учетом (46), находим

2
)1()2(3)( 


nn,N nn AB . (58)

Этот результат входит составной частью в решение (18), описы-
вающее структуру универсума строгого закона контрапозиции.

Схема получения решений (18) и (29). Чтобы получить решение
(18) в полном объеме, нужно, действуя указанным образом, написать
характеристические многогранники для универсумов всех высказы-
ваний, участвующих в формировании структуры метаматрицы стро-
гого закона контрапозиции, и затем выразить их объемы через значе-
ния функции )(r,ln . Результат таков:


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C

nn

nnnnn

nnnn

nnnn

NN

,,NNN

,NNN
,,,N






(59)

Аналогично следует поступить, чтобы получить решение (29).
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Выраженное через значения функции )(r,ln , это решение имеет вид:
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(60)

Фигурирующие в (59) и (60) частные случаи функции )(r,ln
указаны в (61). Все они представляют собой варианты конкретизации
формулы (46) при различных значениях параметров lr, :
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Подставив их в (59), (60) получим решения (18) и (29).
Замечание относительно размерности текстов. Метод простых

многогранников применим при любой размерности r пространства,
где определен характеристический многогранник. Величина r зави-
сит от размерности текстов, представленных точками многогранника.
Если все переменные бинарные, mr 2 . Например, для силлогизмов
Аристотеля [6, 19] (как и для неаристотелевских силлогизмов, иссле-
дованных в работах [1, 7]) размерность текстов равна 3m , а раз-
мерность характеристического многогранника равна 823  .

Основные результаты
Параметризация универсума. Глобальный универсум ,mU


нату-

ральных текстов размерности m , где действует то или иное высказы-
вание, выражающее гипотетический или установленный логический
закон, допускает параметрическое представление. Параметром
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служит длина текста n . Более точно: глобальный универсум ,mU


представляет собой предел, к которому стремится объединение всех
локальных универсумов последовательности nmmmm UUUU ,,,, ,...,3,2,1

при n . Структура любого локального универсума этой последо-
вательности может быть вычислена при любом конечном n .

Метод простых многогранников. Предложен метод простых
многогранников. Он позволяет вычислять структуру универсумов и
истинность высказываний в них. Метод применим в случаях, когда
характеристический многогранник универсума допускает разложение
на простые многогранники типа (45). В частности, он применим для
высказываний, в которых используются классические кванторы все-
общности (все … суть …) и существования (некоторые … суть …).

Объемы универсумов. В кумулятивном универсуме nU ,2


с рос-

том n количество текстов растет как /244n (см. (34)). При n это
число стремится к объему глобального универсума всех возможных
текстов вида (14) произвольной длины.

Истинность высказываний. В глобальном универсуме истин-
ность всякого высказывания, описывающего гипотетический или ус-
тановленный логический закон, представима в виде бесконечного ря-
да ...3,2,,1,1  nnm ,

 , где nm ,
 — доля контрпримеров, опровер-

гающих высказывание в кумулятивном универсуме nmU ,


текстов раз-

мерности m , имеющих длину от 1 до n . Чтобы высказывание было
истинным, необходимо и достаточно выполнения равенства 0nm ,



при любом n . Если существует хотя бы один универсум nmU ,


, где

доля контрпримеров 0nm ,
 , высказывание ложное. Ряд истинности

можно вычислить, опираясь на метод простых многогранников. Вы-
сказывание «пусть a , a , b , b существуют; тогда если все a суть
b , то все b суть a », выражающее строгий закон контрапозиции, это
пример истинного высказывания. Для него, согласно (25), ряд истин-
ности имеет вид 4,...3,2,,11  nn

 . При любом n доля контр-
примеров 0n

 (индекс 2m опущен).
Асимптотически истинные высказывания. Существуют лож-

ные высказывания, истинность которых стремится к единице при
n : 1)(1 

 nmn ,lim  . Такие высказывания называются асимпто-

тически истинными. Они могут быть полезны на практике, поскольку
частота контрпримеров для них при достаточно больших n чрезвычай-
но мала. Высказывание «если все a суть b , то все b суть a », выра-
жающее нестрогий закон контрапозиции, это пример асимптотически
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истинного высказывания. Для него, как показано в (38),

1
2

31)(1 










 nnnn
limlim  (индекс 2m опущен).

Обсуждение
Границы применимости метода. Идея, что каждому свойству

текстов в универсуме соответствует характеристический многогран-
ник, объем которого равен количеству различных текстов в универ-
суме, обладающих данным свойством, имеет общий характер. Но
предложенная в этой работе техника вычисления объемов многогран-
ников с помощью определяемой равенством (46) функции )(r,ln
применима не всегда. В следующей ниже таблице приведены четыре
квантифицирующих суждения Аристотеля, обозначаемые в средневе-
ковой традиции символами a , e , i , o .

Квантифицирующее
суждение по Аристотелю

Эквивалентное суждение
о точности правила ab

a . Все b суть a 1)(  abA
e . Ни одно b не есть a 0)(  abA
i . Некоторые b суть a ]1,0()(  abA
o . Некоторые b не суть a )1,0[)(  abA

Когда свойства текстов, фигурирующие в высказываниях, сфор-
мулированы с помощью четырех приведенных здесь квантифици-
рующих суждений (либо с помощью кванторов всеобщности  , су-
ществования  и их отрицаний), техника вычисления объемов много-
гранников с помощью функции )(r,ln успешно работает. Но в слу-
чаях, когда свойства текстов задаются с помощью неклассических
суждений типа «    )( abA , где 10    », требуются
более изощренные методы; их создание — дело будущего.

Математические основания. Математические основания логики
натуральных текстов лежат вне парадигматики современной матема-
тической логики. Это не случайно. С моей точки зрения эта ветвь ма-
тематики к логике имеет лишь косвенное отношение. То, что в ней
происходит, это не просто крах оснований. Это финал интеллекту-
альной катастрофы, обескровившей и уничтожившей на протяжении
прошедшего столетия огромный интеллектуальный потенциал. Ката-
строфа была в свое время предсказана Анри Пуанкаре (1854-1912). В
начале 20 века, когда математическая логика под именем логистики
переживала период становления оснований, он писал в книге «Наука и
метод» [8]: «Как бы там ни было, логистика должна быть переделана, и
неизвестно, что в ней может быть спасено. Бесполезно прибавлять,
что на карту поставлены только канторизм и логистика. Истинные
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математические науки, т. е. те, которые чему-нибудь служат, могут
продолжать свое развитие согласно свойственным им принципам, не
заботясь о тех бурях, которые бушуют вне их; они будут шаг за ша-
гом делать свои завоевания, которые являются окончательными и от
которых им никогда не будет нужды отказываться». Этим словам Пу-
анкаре предпослал внятное обозначение своей позиции относительно
связи математики с природой: «Эта наука [математика. — С.Ч.] не
имеет единственной целью вечное созерцание своего собственного пу-
па; она приближается к природе, и раньше или позже она придет с ней в
соприкосновение; в этот момент необходимо будет отбросить чисто сло-
весные определения, которыми нельзя будет более довольствоваться».

Структура универсумов, представленная численностями строк
метаматриц в (18), (23), (29), (34), это структура математической ме-
ры — аддитивной функции множеств. В теории универсумов нату-
ральных текстов действуют те же аксиомы, что и в математической
теории меры и в ее частном ответвлении — теории вероятностей [9].

Техника вычислений, позволившая в приближении двузначной
логики обобщить силлогистику Аристотеля на случаи, когда для
оценки точности правил используются неклассические суждения типа
«    )( abA , где 10    », предложена в работах
[1, 3, 7]. Формально это поиск экстремумов дробно-линейных функ-
ций специального вида на характеристических многогранниках (ана-
логичных рассмотренным в этой работе). Основой для решения таких
задач служат идеи теории линейного программирования, развитой
Л.В. Канторовичем (1912–1986) [10,11] и его последователями [12].

Выше при подсчете объемов характеристических многогранников
была использована функция )(r,ln , определяемая равенством (46). Ее
происхождение комбинаторное. Не может быть сомнений в том, что
методы прямого вычисления истинности высказываний, которые пред-
стоит развить, будут существенно опираться на подходы, выработан-
ные в области комбинаторного анализа.

Истинность не должна зависеть от обозначений. Например, ис-
тинность высказываний «если (B ) все a суть b , то (A ) все b суть
a » и «если (B ) все b суть a , то (A ) все a суть b » одинакова. Для
любого высказывания существует группа преобразований симметрии,
оставляющих инвариантной его истинность. Зная такую группу,
можно экономить на вычислениях. Скажем, найдя )( BAnN , можно
не вычислять )( BAnN , поскольку из соображений симметрии

)()( BABA nn NN  . Это значит, что в перспективе в логике натураль-
ных текстов наряду с методами комбинаторного анализа большую
роль будут играть методы теории групп.
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Многозначная и двузначная логика. Истинность n1 произ-
вольного высказывания ( n — доля контрпримеров) может в прин-
ципе принимать любые значения от 0 до 1. Это значит, что логика
натуральных текстов с самого начала многозначная, а не двузначная.

В рамках двузначной логики высказывания принято характеризо-
вать истинностью, принимающей только два значения: 1 (истина) ли-
бо 0 (ложь). Если высказывание истинное, контрпримеров не сущест-
вует. Если высказывание ложное, существует минимум один контр-
пример. Вопрос о доле контрпримеров, существующих в универсуме,
в двузначной логике не ставится.

В многозначной логике, как и в двузначной, истинность любого
истинного высказывания равна 1 во всех существующих для этого
высказывания локальных и кумулятивных универсумах, а также в
глобальном универсуме. Но спектр значений истинности для ложных
высказываний занимает полуинтервал [0, 1). Если в двузначной логи-
ке истинность ложных высказываний характеризуется одним числом
0, в многозначной логике это может быть любое число от нуля до чи-
сел, сколь угодно близких к единице (исключая само число 1).

Более того, как показано выше, существуют асимптотически ис-
тинные высказывания, которые в глобальном универсуме имеют
истинность, в точности равную 1, хотя во всех конечных локальных
универсумах их истинность строго меньше единицы. С позиций дву-
значной логики такие высказывания неотличимы от других ложных
высказываний. А в многозначной логике натуральных текстов такие
высказывания могут быть обнаружены, и риск столкнуться при их
использовании с противоречием получает точное количественное вы-
ражение. В частности, он может быть пренебрежимо мал.

Одним из первых концепцию многозначной логики выдвинул Ян
Лукасевич [13, 14]. Однако он и его многочисленные последователи
рассматривали возможность промежуточных между нулем и едини-
цей значений истинности как постулат, а не как следствие структуры
универсума. По формальной вычислительной сути ближе всего к
предлагаемым здесь способам вычисления истинности приемы оце-
нивания правдоподобия, описанные Д. Пойа во втором томе его заме-
чательной книги [5] (там же приведена библиография его работ по
этой теме). Но, рассматривая совокупности частных примеров, Пойа
не исследовал структуры универсумов.

Предельные объемы универсумов. Выше показано, что для вы-
сказываний, представляющих закон контрапозиции, объем глобально-
го универсума всех возможных натуральных текстов вида (14) произ-
вольной длины может рассматриваться как предел величины /244n
при n . Этот предел — бесконечность. В этой связи возникает
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вопрос: существует ли некое большое число, такое, что оперирование
превышающими его числами лишено физического смысла? Его поставил
Эмиль Борель (1871-1956) в книге «Вероятность и достоверность» [15].
Он показал, что такое число существует и имеет порядок 20010 .

Аргументы Бореля (с небольшой, не изменяющей их сути по-
правкой на современные представления о размерах и возрасте Все-
ленной) следующие. При скорости 8103  м/сек свет во Вселенной от
Земли до самых удаленных из поддающихся обнаружению объектов
идет около пятнадцати миллиардов ( 91015  ) лет, проходя путь

м261041 , . Куб этой величины есть предельно большой объем
378103V м доступной нам части Вселенной в кубических метрах.

С превышением примем его равным 37910V м . Теперь выразим
эту величину в настолько малых единицах v , что внутри объема,
занятого одной такой единицей, никакими приборами нельзя разли-
чить какие бы то ни было пространственные неоднородности, кото-
рые могли бы считаться пространственно разделенными событиями.
Примем в качестве v куб линейного расстояния м2010 (для срав-
нения: размер атомного ядра м1510 , размер атома м1010 ), то есть
величину 36010v м . В таких единицах объем доступной нам части

Вселенной равен 13910
v
V



 . Добавим 11 порядков и примем в каче-

стве максимальной оценки этого объема величину 15010
v
V



 .

Возраст Вселенной с запасом примем равным тремстам миллиар-
дам лет, что в двадцать раз превышает современные оценки возраста
Вселенной (около 15 миллиардов лет) и по порядку величины состав-
ляет сек1910T  . Чтобы исключить преуменьшение продолжитель-
ности этого периода, увеличим это число еще в сто миллиардов раз,
принимая в качестве оценки возраста Вселенной величину

сек3010T  . Напротив, предельно малый период времени примем
равным сек2010t  . Это настолько краткое мгновение, что в его
пределах никакими приборами нельзя зарегистрировать каких-либо
временных неоднородностей, которые могли бы считаться разделен-
ными во времени событиями. История Вселенной включает не более

5010
t
T



 таких мгновений. А полное количество элементарных со-

бытий в обозримой истории доступного нам объема Вселенной не

превышает величины 20050150 101010
t
T

v
V







 .

Заметим, что система из всего 1000 элементов, каждый из которых
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может находиться в одном из двух состояний, обладает числом со-
стояний 3001000 102  , что на 100 порядков больше числа 20010 .

Таким образом, предположение, что объемы универсумов выска-
зываний в действительности не бесконечны, имеет под собой физиче-
ские основания. Но его оправданность зависит от ответа на относя-
щийся к натуральной философии вопрос: существуют ли натуральные
тексты в окружающем мире или это всего лишь удобный плод чело-
веческого воображения?

Сопутствующие вопросы натуральной философии
Все сказанное ниже относится к философии натуральных текстов.
Природа математики. Точки и линии геометрических чертежей

угадываются за видимыми скоплениями молекул красителей, но сами
они невидимы, недоступны восприятию. Имитирующая материя
должна быть мысленно полностью устранена, чтобы обнаружились
ненаблюдаемые формы, изучение которых приводит к геометрии, к
точным представлениям о строении и свойствах пространства-времени.

Арифметическая единица, как символ единого, квант формы мате-
риальных объектов, дает начало арифметике. Подобно геометрическим
точкам и линиям, единица также ненаблюдаема, наблюдаемо только ее
содержимое. Лишь оперируя воспринимаемым символом арифметиче-
ской единицы, представляющим квант формы со стандартным содер-
жанием, разум получает возможность развивать арифметику.

Вопрос о бытийном статусе форм (существуют или не существу-
ют?) один из древнейших. Это вопрос о природе математики. Что та-
кое математика: исключительно плод ума или физика реально суще-
ствующих в мироздании нематериальных форм?

По моему опыту, для большинства современных продуктивно ра-
ботающих профессиональных физиков и математиков поставленная
так проблема происхождения математики если и интересна с фило-
софской точки зрения, то не воспринимается как значимая для повсе-
дневной исследовательской практики точных наук. Представители
сообщества тех, для кого ответ на вопрос о бытийном статусе форм,
дающих начало геометрии и арифметике, служил ориентиром в по-
вседневной научной работе, знакомы мне больше по оставленным
ими следам в культуре, что, не скрою, помогает жить и работать. Та-
кое ощущение, что все, кто серьезно относился к этому вопросу, вы-
мерли (буду рад, если ошибаюсь). В книге «Математика. Утрата оп-
ределенности» Морис Клайн [16] собрал суждения некоторых из них
по этому поводу. По мнению одних, формы — плод разума, а матема-
тика — «игра в бисер» по метафоре Германа Гессе [17]. Мне ближе
те, кто считает формы, дающие начало математике, объективной ре-
альностью. Так, Шарль Эрмит (1822–1901) в письме к Томасу Яну
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Стилтьесу (1856–1894) писал: «Я убежден в том, что числа и функции
анализа не являются произвольным продуктом нашего духа. Я верю,
что они лежат вне нас с той же необходимостью, как предметы объ-
ективной реальности, а мы обнаруживаем или открываем и исследуем
их так же, как это делают физики, химики и зоологи» (цит. по [16]).

Многолетние исследования в области, если можно так выразить-
ся, физики натуральных текстов («физики Логоса») заставляют меня
думать, что такие разделы математики, как арифметика, логика, тео-
рия вероятности и теория конечных множеств, суть разные проекции
физики форм, представляющих натуральные тексты. Благодаря суще-
ствованию подобных форм мир доступен восприятию, в нем возмож-
ны такие явления, как язык, мышление, взаимодействие через диалог.

Атомы Платона и натуральные тексты. Есть, по-моему, заме-
чательный факт, не выводимый из других фактов либо положений
современной физики и биологии. Он лежит в основе натурального
счета и дает возможность связать мир форм и натуральные тексты.
Всякий раз, применяя натуральный счет, наше сознание демонстри-
рует способность воспринимаемое содержимое любой части простран-
ства-времени представить в виде целостного образа. Назовем его ато-
мом Платона, для краткости платоном. Платон неделим, у него нет
частей. Платон имеет форму, — ее символом служит единица нату-
рального ряда чисел. Он также имеет содержание, «вложенное в фор-
му», оно дает имя платону. Любая часть области пространства-
времени, представленной платоном, сама представляет другой платон.
В мире атомов Платона отношение часть-целое не требует дробления
платонов. Часть существует не «внутри» целого, а наряду с ним. Лю-
бой образ мира обладает принципиальной двойственностью: он дан
как единственный неделимый платон, и вместе с тем как совокуп-
ность других платонов, входящих с ним в отношение «часть-целое».
В диалоге Платона «Парменид» [18] эту двойственность обсуждают в
качестве литературных персонажей сначала Парменид и Сократ, за-
тем Парменид и юный Аристотель1. Два платона могут быть либо фи-
зически одинаковы, либо физически различны, иного не дано, это
обусловлено их принципиальной неделимостью.

С помощью платонов, имеющих определенное физическое со-
держание, формируются все образы мира. Как это делается в дву-
мерном исполнении, мы можем наблюдать ежедневно, глядя на эк-
ран телевизора или компьютерного монитора. На подобную плотной

1 По мнению исследователей, наиболее вероятный собеседник Парме-
нида не знаменитый Аристотель Стагирит, автор силлогистики, родившийся
в 384 г. до н. э., а живший без малого за сто лет до него другой Аристотель,
ровесник Сократа, государственный деятель, бывший одним из 30 тиранов
после олигархического переворота в Афинах в 404 г. до н. э.
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мозаике сеть платонов экрана монитора накладываются другие пла-
тоны — пиксели, формирующие изображение. Сменяя друг друга с
частотой несколько десятков платонов в секунду, они создают поток
образов на экране.

В отличие от физических атомов материи атомы формы, платоны,
вообще говоря, не несут в себе идею минимальности пространствен-
ных размеров. Платоном может быть все — от Вселенной и Метага-
лактики до булавочной головки, от «черной дыры» до кварка. Идея
атома формы — это идея познаваемости мира. Но применительно к
происходящему на экране монитора платоны ассоциируются с микро-
скопически малыми точками экрана, содержание которых формирует
мозаичную картину сменяющих друг друга образов. По всей видимо-
сти, существуют также и «платоны четырехмерной мозаики», пред-
ставляющие реальное пространство-время, элементарные не только в
смысле целостности (как любой платон), но и в том смысле, что не су-
ществует других платонов, которые могли бы на положении части вхо-
дить с ними в отношение «часть-целое». Количество таких «платонов
мозаики», достаточное, чтобы в четырехмерном пространстве-времени
сформировать максимально детально всю историю Вселенной, оценил,
как сказано выше, Эмиль Борель. Оно не превышает числа 20010 .

Поток платонов четырехмерной мозаики, необходимых, чтобы в те-
чение одной секунды предельно детально формировать образы мира, за-
ключенные в некоторой области V трехмерного пространства, может
быть оценен способом, который указал Борель. Оценки величин этого по-
тока для разных областей пространства, измеряемые количеством плато-
нов в секунду ( секпт / ), приведены в следующей таблице.

Область пространства V Поток платонов ( секпт / )

Солнечная система, шар радиусом 12106  м 11910
Земля, шар радиусом 610,46  м 10110
Биосфера, радиус 61046 , м, толщина 100 км 99105 
Содержимое одного кубического метра 8010
Атом, линейный размер 1010 м 5010
Ядро атома, линейный размер 1410 м 3810
Электрон, классический радиус 151082 , м 3710

Структура всякого потока образов есть структура натурально-
го текста. Существование платонов помогает понять происхожде-
ние натуральных текстов: клетки матриц данных, представляющих
натуральные тексты, суть платоны. Имеется примечательный факт:
в любых математических методах анализа данных клетки матриц
данных всегда фигурируют как неделимые сущности, как платоны.
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Относительное положение платонов в строках натуральных текстов
показывает, каким именно способом конкретно отношение часть-
целое реализуется в природе без того, чтобы происходило «дробле-
ние» платонов; как получается, что часть существует не внутри цело-
го, а наряду с ним. Тезис о существовании платонов эквивалентен
утверждению, что мир 1) воспринимаем, 2) познаваем.

Натуральные тексты и арифметика. Чтобы получить нату-
ральные числа 1n , 2n , 3n , 4n в клетках таблицы (41), участвующие в
построении характеристического многогранника, необходимо в нату-
ральном тексте (40) убрать все различения, обусловленные наличием
уникальных имен в столбце e . Эта процедура показывает, как в ци-
вилизации возникла арифметика. Происхождение натурального счета
тесно связано с оперированием натуральными текстами.

Круги Эйлера и эйдосы. Взаимодействие понятий, обеспечиваю-
щее истинность силлогизмов Аристотеля, принято изображать в виде
кругов Эйлера. Леонард Эйлер (1707–1783) использовал такие круги,
объясняя устройство силлогизмов Аристотеля в «Письмах к некоторой
немецкой принцессе…» [19]. Речь идет о письмах 102–108, датиро-
ванных периодом с 14 февраля по 7 марта 1761 г. Круги делают гео-
метрически очевидным то, что не столь очевидно, когда силлогизмы
записаны в виде обычного текста. До Эйлера круги в том же качестве
использовал Готфрид Лейбниц (1646–1716). В VI веке н. э. неоплато-
ник Филопон, комментируя «Первую аналитику» Аристотеля, изо-
бражал отношения между понятиями похожим способом.

Площади кругов принято ассоциировать с объемами понятий. На-
пример, взаимодействие понятий a , b , c , обеспечивающее истин-
ность силлогизма Barbara «если все b суть c , и все c суть a , то все
b суть a », иллюстрируют вписанные в прямоугольник круги Эйлера
на рисунке 1 (Эйлер не использовал обрамляющий прямоугольник).

Взаимодействие понятий a , b и их отрицаний a , b , обеспечи-
вающее истинность закона контрапозиции: «Пусть (C ) a , a , b , b
существуют. Тогда, если (B ) все a суть b , то (A ) все b суть a »,
иллюстрируют круги a , b и их внешность a , b в пределах обрам-
ляющего прямоугольника на рисунке 2.

b

Рис. 1. Круги Эйлера силлогизма Barbara
Если круг b находится внутри круга c , а круг c внут-
ри круга a , то круг b находится внутри круга a .

c a
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С позиций физики Логоса круги и их пересечения на рисунках 1
и 2 изображают эйдосы — совокупности тождественных (абсолютно
неразличимых по содержанию) платонов. Существование эйдосов в
природе дало возможность людям обнаружить существование кон-
кретных чисел натурального ряда. Так число 2 есть эйдос, представ-
ляющий совокупность двух абсолютно неразличимых арифметических
единиц — платонов, содержанием которых служит принятый в качест-
ве стандартного материальный образ цифры 1. Адекватное представле-
ние всякого эйдоса — поименованное натуральное число: 2 человека, 5
яблок, 3 метра и т.д.. Именем числа служит доступное восприятию со-
держание произвольного платона из принадлежащих эйдосу.

Связь кругов Эйлера со структурой универсумов. Имеется
следующая связь между строением универсума строгого закона кон-
трапозиции и вариантами рисунка 2. В решении (18) величина

)/21()(  nnNn B
есть количество всевозможных вариантов рисунка 2 при условии, что
объем обрамляющего прямоугольника равен n , круг a расположен
внутри круга b , а объем каждого из кругов a , b отличен от нуля и
от n . Рисунок 2 делает геометрически «очевидным» то, что аналити-
чески в решении (18) выражено равенством )()( BAB nn NN  : в ло-
кальном универсуме )(CnU истинность )()/(1 BAB nnn NN  стро-
гого закона равна единице, а доля контрпримеров n равна нулю.

Рассмотрим нестрогую форму закона контрапозиции «если (B )
все a суть b , то (A ) все b суть a ». Тогда требование, что площади
кругов a , b не должны быть равными n , снимается (отличие пло-
щади каждого из кругов a , b от нуля остается, оно гарантируется
существованием посылки «все a суть b »). И тогда, при условии, что
объем обрамляющего прямоугольника равен n , количество возмож-
ных рисунков типа 2, на которых круг a расположен внутри круга
b , дается величиной )/21()(  nnN n B из решения (29).

Согласно тому же решению (29), nnn NN  )()( BAB , истинность
)1/(21)()/(1  nNN nnn BAB строго меньше единицы, а доля

b

a

b

Рис. 2. Круги Эйлера для закона контрапозиции
Если круг a расположен внутри круга b , то заштрихованная
внешность b круга b расположена внутри внешности a круга a .

a

b
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контрпримеров )1/(2  nn отлична от нуля при любом конечном
n . Эти детали невозможно установить по отдельным вариантам ри-
сунка 2. Здесь проявляются недостатки геометрических доказательств
с помощью кругов Эйлера и преимущества прямого вычисления ис-
тинности на основе метода простых многогранников.

Эйдосы и математические множества. Вместо кругов Эйлера ино-
гда рисуют прямоугольники, как это делал чешский математик Бернард
Больцано (1781–1848). Диаграммы типа изображенных на рисунке 2 на-
зывают также диаграммами Венна, по имени английского логика Джона
Венна (1834–1923), который их активно использовал в своих работах.

Часто о кругах Эйлера и диаграммах Венна говорят как о спо-
собе изображать пересекающиеся множества. И здесь есть один
нюанс, который стоит подчеркнуть. Вообще говоря, круги Эйлера
представляют собой эйдосы. И если под множеством понимать эй-
дос, проблем не возникает. Но если термин «множество» восприни-
мается как синоним одноименного термина в словосочетании «теория
множеств», могут возникнуть ассоциации, способные приводить к
недоразумениям. Дело в том, что элементы совокупностей, которые
изучает математическая теория множеств, как правило, попарно раз-
личимы. Из них можно выбрать определенный элемент, обладающий
заданными свойствами, чтобы сконцентрировать внимание на нем, а
не на других элементах. Об этом говорят аксиомы теории множеств, а
также операции, которые систематически используются математика-
ми при работе с конечными множествами (например, операция по-
строения так называемого «прямого произведения множеств», «от-
ношения на множестве» и другие). Отождествление множеств попар-
но различимых элементов с эйдосами недопустимо по той же причи-
не, по какой множество попарно различимых арифметических единиц
нельзя отождествлять с натуральным числом, характеризующим ко-
личество единиц в этом множестве.

К примеру, сопоставим множество трех различимых единиц
}1,1,{13  и число )3(3  n элементов в множестве 3 . Натураль-

ный текст, представляющий множество 3 , выглядит так:

e u

1 3

1 3

1 3

Чтобы получить число )3(3  n , нужно в этом тексте удалить раз-
личения физически идентичных платонов 3 , 3 , 3 , вносимые «мече-
ными единицами» столбца e . Формально вычеркнув столбец e , мы
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не удалим вносимых им различений, но лишь передадим его различи-
тельную функцию точкам пространства, по которым различаются
платоны 3 , 3 , 3 . Единственный способ удалить столбец e вместе с
вносимыми этим столбцом различениями платонов 3 , 3 , 3 состоит
в том, чтобы представить совокупность платонов столбца u в виде
эйдоса, поименованного числа )3(3  n . Именем этого числа (но не
числом!) служит символ 3 . Множество }1,1,{13  и число 3 —
разные объекты, которые нельзя отождествлять. Отбросив индексы
единиц в обозначении }1,1,{13  , мы все равно не сможем ут-
верждать, что множество 1}1,{1,3  и число 3 –– это одно и то же.
Единицы в множестве 1}1,{1, , будучи физически идентичными, раз-
личимы из-за разного местоположения на этом листе бумаги. А еди-
ницы внутри числа 3 неразличимы никакими способами. Различие
между числом 3 и множеством 1}1,{1,3  проявляется в том, что для
конструирования их (как объектов реального мира) требуется разное
число платонов. Для представления множества различимых единиц
3 нужно 8 (либо 12) платонов, а для представления числа 3 с именем
3 — только 2 платона.

Понятия и эйдосы. Применительно к классической силлогисти-
ке Аристотеля традиция интерпретировать круги Эйлера как способы
представления понятий, скрывающихся за терминами силлогизма,
по-видимому, сравнительно поздняя. Сам Аристотель определял
термин (horos) как «то, что сказывается, и то, о чем оно сказывается»
[6]. Это эйдос, как это слово понимается здесь. Отличительная черта
любого понятия — наличие целостных образов, тождественных друг
другу. С этой точки зрения в широком смысле эйдос и понятие —
синонимы. В узком же смысле понятие есть эйдос специального вида
из тех, что характерны только для человеческого сознания. Констата-
ция, что термины в силлогизмах суть эйдосы, не противоречит и су-
ществу силлогистики. Исследователи отмечают, что традиция пере-
водить греческий термин «эйдос» латинским словом «форма» кор-
респондирует с представлениями Аристотеля о том, что «эйдос» или
«идея» вещи находится в ней самой [20]. Но решающим аргументом
служит следующий неоспоримый факт. Если термин «эйдос» пони-
мать как совокупность неразличимых (тождественных) платонов, то
созданная Аристотелем силлогистика — это первая в истории науки
теория взаимодействия трех эйдосов acb ,, , объясняющая, как взаи-
модействие эйдосов в паре ab, обусловлено взаимодействием эйдо-
сов в парах cb, и ac, [1, 7, 21].

Эйдосы и восприятие. Оценим средний объем эйдосов, форми-
руемых в сознании человека за время жизни. Количество поименован-
ных в языке эйдосов грубо оценивается объемом лексики толкового
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словаря, то есть величиной 5102  (этнические толковые словари со-
держат, как правило, не более 200 тысяч слов и выражений).

Тратя на сон около трети жизни, человек в течение года бодрст-
вует примерно 7102  секунд (две трети от примерно 7103  секунд в
году). При взгляде на цветок воспринимаются платоны, формирую-
щие его образ. Их много, но лишь один из них входит в эйдос «цве-
ток». Предположим, бодрствующее сознание фиксирует платоны по-
именованных эйдосов (целостные визуальные, слуховые, обонятель-
ные, тактильные образы, имеющие языковые имена) со средней ско-
ростью минимум один платон в секунду. Тогда в индивидуальном
сознании число платонов в составе поименованных эйдосов испыты-
вает по минимуму приращение порядка 7102  , около двадцати мил-
лионов за один год (платонов, воспринимаемых за год во всех эйдосах,
не только поименованных, значительно больше). За 70 лет это

91041 , платонов. Полное количество поименованных эйдосов в ин-
дивидуальном сознании, как сказано выше, оценивается величиной

5102  . На один поименованный эйдос в среднем приходится пример-
но 459 1010/2101,4  платонов. За 70 лет жизни человек восприни-
мает около десяти тысяч локальных целостных образов на один эйдос.

Это очень грубые оценки. Чтобы их уточнить, нужно учесть ряд
дополнительных факторов: словарь лексики, словарь реплик в диало-
гах; особенности формирования индивидуальных словарей лексики и
реплик (в том числе в детстве); связь между индивидуальными слова-
рями лексики и реплик; разброс частот встречаемости реплик в инди-
видуальном языковом опыте и множество других обстоятельств. Тем
не менее такие оценки дают представление о масштабах процессов,
связанных с взаимодействием между восприятием и языком.

Эйдосы и теория правил. Взаимодействие эйдосов a , b описы-
вается двумя условными частотами )()()/()( abbnabna|bP  A ,

)()()/()( abanabnb|aP  C . Первая называется точностью правила
ab , вторая его полнотой. Точность есть частотная оценка доста-

точности b для a , полнота есть частотная оценка необходимости b
для a . Величины )(abn , )(bn , )(an суть объемы эйдосов ab , a , b .
Они берутся из опыта, представленного как натуральный текст (мат-
рица данных). Пусть точность и полнота правила ab отличны от
нуля и единицы. Тогда включение в правило ab эйдоса c на пра-
вах нового фактора ( abс ) или контекста ( acbс ) меняет, вооб-
ще говоря, первоначальные точность и полноту. Так можно оты-
скивать точные правила, которые поддерживают врачебную диаг-
ностику, прогнозы землетрясений, процессы чтения и письма, от-
ношения между означающими и означаемыми в знаковых системах и
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т. д. На этих началах в работах по детерминационному анализу [2] и
детерминационной логике [1, 3, 7] были сформированы основы тео-
рии правил, позволяющей строить эффективные алгоритмы анализа
систем, насчитывающих сотни, тысячи и более правил (настоящая
работа продолжает реализацию намеченной там программы). Оказа-
лось, например, что силлогистика Аристотеля есть частный случай
теории взаимодействия трех эйдосов cba ,, , объясняющей, как
точность и полнота правила ab обусловлены точностью и полно-
той правил cb и ac . В 90-е годы компанией Контекст Медиа
создано программное обеспечение «ДА-система 4.0»2 для операцион-
ных систем поколений Windows 95, 98, 2000, Me, XP, NT. Здесь тео-
рия правил и сопутствующая натуральная философия положены в
основу практических алгоритмов анализа данных. К областям прило-
жения теории и практики ДА относятся социология [22, 23], лингвис-
тика [24–26], искусственный интеллект [27, 28], медицина [29-32],
анализ аминокислотных последовательностей (биотехнологии, гене-
тика) [33], геоинформационные системы [34], экология [35, 36], рас-
шифровка языка животных [37].

Эйдосы и язык. В письменной и устной речи паттерны графем и
фонем суть эйдосы. Возможность чтения и письма обеспечивается
системами точных правил. При письме факторами служат звуковые
паттерны, соседствующие с тем, который записывается, а также эйдо-
сы семантики. При чтении факторами оказываются графемы, окру-
жающие ту, которая озвучивается. Механизмы формирования правил
чтения в английском языке описаны в работе [24].

В знаковых системах языка означающие и означаемые суть эйдо-
сы. Их взаимодействие описывается правилами, имеющими опреде-
ленные точность и полноту [26]. Если у означающего b есть единст-
венное означаемое a , правило ab точное. Когда означаемых не-
сколько (полисемия), правило ab неточное, его уточняющими
факторами служат эйдосы языкового и внеязыкового контекстов. Ес-
ли у означаемого a имеется единственное означающее b , правило

ab полное. При наличии других означающих, не синонимов b ,
правило ab неполное (наличие других означающих, которые суть
синонимы b , полноту правила ab не меняет).

В текстах и речи естественного языка правило ab это прооб-
раз простого предложения « b есть a ».

Физика и жизнь. Нильс Бор (1885–1962) в статье «Причинность
и дополнительность» [38] говорит, что «…существенные черты жи-
вых организмов, проявляющиеся лишь в таких условиях, когда точ-
ный учет поведения их атомарных составных частей исключается,

2 ДА = Детерминационный Анализ.
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являются закономерностями природы, находящимися в дополнитель-
ном отношении к тем закономерностям, которыми интересуются фи-
зика и химия. Таким образом, существование жизни, как в смысле
возможностей наблюдения, так и в смысле возможностей определе-
ния в биологии можно рассматривать как элементарный факт, подоб-
ный факту существования кванта действия в атомной физике».

Если в качестве отличительной черты высших форм жизни при-
нять способность живых существ воспринимать и создавать эйдосы,
то элементарный факт, которым определяется возможность сущест-
вования жизни, есть факт существования платонов. Будучи универ-
сальной единицей мироздания, прообразом арифметической едини-
цы, платон элементарен. Его существование есть, по Бору, «элемен-
тарный факт, подобный факту существования кванта действия в
атомной физике». Физика форм, объясняя взаимодействие живых су-
ществ с миром, мышление, язык, объясняет также происхождение
математики, которая служит языком физики. В согласии с представ-
лениями Бора, математические закономерности находятся «в допол-
нительном отношении к тем закономерностям, которыми интересу-
ются физика и химия».

Взаимодействие с миром через эйдосы, характерное для жизни
как особого явления природы, вызывает последствия космических
масштабов (В.И. Вернадский (1863–1945) [39, 40]). Оно поддержива-
ется физическим строением живых существ, в котором основопола-
гающую роль играют электромагнитные, гравитационные, ядерные
взаимодействия материальных тел.

На вопрос о том, каким образом материальные тела поддержива-
ют взаимодействие через эйдосы, как практически это осуществляет-
ся, пытаются ответить научные дисциплины, занятые исследованием
физических процессов и явлений, поддерживающих жизнь: биофизи-
ка, биохимия, молекулярная генетика, физиология. Однако ответ, ка-
ков бы он ни был, не будет объяснением того, как устроены мышле-
ние и язык. Причину указал Бор: мир форм дополнителен к матери-
альному миру, которым занимаются физика и химия. Законы взаимо-
действия через эйдосы, законы мышления, языка, относятся к особой
части мироздания, требующей иных методов исследования, чем те,
которые пригодны для изучения материальных тел. Связь между эти-
ми классами методов подобна связи между математикой и физикой,
между методами исследования законов математики и методами ис-
следования физических законов.

Натуральные тексты в социологии. Явления, изучаемые со-
циологией, заданы эйдетическими полями, определяющими жизнь
людей в языке и в отношениях с другими людьми. Эти поля дополни-
тельны к материальному, физическому миру. Доступными для изуче-
ния и анализа эмпирическими объектами, отражающими состояния
этих полей, оказываются натуральные тексты, отражающие взаимо-
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действия между людьми через диалоги. Так должно быть с точки зре-
ния физики форм. Это и наблюдается в действительности. Анкеты
социологов могут быть любыми по содержанию. Но по форме запол-
ненная анкета — запись диалога, а пачка заполненных анкет — это на-
туральный текст типа (1).

Технология любого опроса в социологии представляет собой
своеобразный «коммуникативный круг», содержащий «перевод»

обычного текста в натуральный и обратно, как показано на рисунке 3.
Результат –– это всегда отчет (научная статья, доклад и т. д.). Текст
отчета, по форме обычный, по сути — «реферированный» [2]. Он ре-
ферирован частотами платонов (абсолютными и относительными
объемами эйдосов), взятыми из натуральных текстов, первичных
данных опроса. Такие частоты (абсолютные числа или проценты) со-
держатся в таблицах распределений, которые можно найти в любом
социологическом отчете.

В схему на рисунке 3 вписывается весь методический арсенал со-
временной эмпирической социологии: методы постановки задач, раз-
работки вопросников, формирования выборок, проведения самих оп-
росов, а также методы формирования баз данных, математические
методы анализа данных и методы написания итоговых отчетов.

Рутинная практика социологических исследований делает явным
то не слишком очевидное для многих обстоятельство, что язык — это
остров в океане частот, характеризующих взаимодействия между эй-
досами [41]. Сознание воспринимает платоны в их пространственно-
временной данности, но оперирует эйдосами. В сущности, именно
благодаря эйдетическому устройству мир доступен не только воспри-
ятию, но и анализу, в нем возможно существование языка.

Две трети дня жизни, проведенные в бодрствовании, это

Национальный язык

Инициатор опроса

Рис. 3. Схема социологического опроса
Слева: перевод обычного текста в натуральный.
Справа: перевод натурального текста в реферированный.

Респонденты

Анализ

Анкета
Выборка

Опрос

Натуральный текст
(база данных)

Обычный текст

Отчет
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410765 , секунд. При минимальной скорости восприятия в один по-

именованный платон за секунду минимум пятьдесят тысяч поимено-
ванных платонов в день проходят через сознание каждого человека.
Это и рождает частоты. Но на поверхности языка их не видно. Они
вытесняются, «выпадают в осадок» либо скрываются за оценками ти-
па «все», «ни один», «бывает», «много», «мало», и т. д. Механизм
«вытеснения частот» тот же, что наблюдается при переходе от про-
центов в таблицах социологических отчетов к текстам, описывающим
данные таблиц. В детерминационном анализе это переход от услов-
ных частот к текстам простых предложений, правилам, описываю-
щим взаимодействия между эйдосами. Когда феноменология языка
сводится к монологической речи и корпусу письменных текстов,
эйдетическая природа его уходит в тень. Диалогическая практика со-
циологических опросов помогает лучше осознать роль эйдосов и на-
туральных текстов в языке.

Эйдетическое поле, матрица поля. Как элемент эмпирической
практики натуральные тексты обнаруживают себя при попытках опи-
сать диалогические отношения живых существ друг с другом и с не-
живой природой. В ходе экспериментов, обследований, социологиче-
ских опросов натуральные тексты предстают «матрицами данных»,
«таблицами объект-признак». В информационных технологиях нату-
ральные тексты — это «плоские базы данных», представленные, на-
пример, в виде электронных таблиц в MS Excel. Когда совместно
учитывают сведения о многих совокупностях взаимосвязанных объ-
ектов, возникают «связанные матрицы данных», «реляционные ба-
зы». Разные имена как то: «матрица данных», «натуральный текст»,
«плоская база», — обозначают один и тот же нематериальный объект
под углами зрения частных практик оперирования им. Но объект этот
беспрецедентно универсален. И потому, несмотря на наличие у него
многих синонимических имен, требуется еще одно имя, отражающее
эту универсальность. В качестве такового я предлагаю имя матрица
эйдетического поля. Оно удобно в случаях, когда нужно исследовать
и обсуждать наблюдаемые свойства эйдетических полей как основы
мироздания [21], безотносительно к той или иной частной предмет-
ной практике (в том числе в качестве первоисточника интуиции, ко-
торая дает начало математике).

Матрица поля — это натуральный текст, эмпирическое проявление
эйдетического поля. Всякое поле характеризуется своим состоянием.
Его задает матрица поля. Ограничения на вид матриц поля суть харак-
теристические многогранники. Это своего рода уравнения эйдетиче-
ского поля, которым обязаны подчиняться его состояния. Например,
характеристические многогранники (42), (44), (57) это уравнения, ко-
торым подчиняются состояния эйдетического поля, задаваемые мат-
рицами поля типа (40). Численность состояний, определяемых этими
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уравнениями, дается, соответственно, формулами (52), (55) и (58).
Развитый выше метод простых многогранников представляет собой
технику вычисления количества состояний поля по его уравнению,
пригодную в определенном классе частных случаев. В работе показа-
но, что вычисление истинности логических высказываний сводится к
подсчетам численности состояний эйдетического поля. Феноменаль-
ная универсальность матриц поля (натуральных текстов) как форм
индивидуального и организованного опыта во взаимодействии живых
существ с миром (закон формы) дает возможность определить логику
в самом широком смысле как раздел теории эйдетических полей.
Предмет ее изучения –– законы, которым подчиняются состояния эй-
детических полей в универсумах высказываний, действующих в
мышлении, в языке и в окружающем мире.

Заключительная реплика. Слова В.И. Вернадского из работы
«Значение живого вещества» [39], написанной в 20-е годы прошлого
века: «Совершенно ясно, что представления о Мире, в которых отсут-
ствует проявление сил электрических, как это имеет место почти во
всех космогониях, не могут давать нам верную картину мироздания.
То же надо сказать и о представлениях, в которых отсутствуют прояв-
ления жизни и живого. Они не приняты космогониями во внимание не
потому, что наука доказала их малое значение в мироздании, а пото-
му, что человеческая мысль не умеет придать им для этого удобную
форму изучения, как явлениям электрическим или магнитным».
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