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Аннотация. Цель статьи  — выявить основные тенденции эволюции 
социально-демографического состава группы отечественных специалистов 
высшей квалификации и определить вытекающие из этих тенденций 
проблемы развития российского общества в целом. Эмпирическая база 
исследования — репрезентативная версия 27-й волны RLMS–HSE. 
В статье продемонстрировано, что группа специалистов характеризуется 
в России такими социально-демографическими особенностями, как 
гендерная асимметрия с усиливающейся феминизацией, нарастающая 
смещенность в относительно молодые возрасты (до 40 лет), концентрация 
ее представителей в основном в столицах и центрах субъектов 
Федерации. В числе других особенностей этой группы — исключительная 
гетерогенность с точки зрения уровня профессиональной подготовки ее 
членов и огромная глубина разрывов в уровне их доходов, особенно — 
в крупных городах. Показано, что за этими особенностями стоит 
сложное переплетение различных типов неравенств, а также все более 
усиливающийся дисбаланс между числом лиц с высшим образованием 
и числом рабочих мест для них в российской экономике. В результате, 
хотя второй показатель сейчас почти в полтора раза меньше первого, 
более чем каждый пятый работающий на этих местах не имеет диплома 
о высшем образовании, а общий уровень профессиональной подготовки 
большинства даже имеющих его довольно низкий. Параллельно идет 
быстрый рост доли лиц с высшим образованием среди безработных. 
Сделаны выводы о том, что структурные дисбалансы, проявляющиеся 
в перепроизводстве лиц с высшим образованием и неоправданно глубоких 
разрывах в доходах специалистов, а также в несоответствии профиля 
их подготовки в вузах наличию привлекательных для них рабочих мест, 
сформировали на рынке труда современной России «квалификационную 
яму», приведя к углублению внутригрупповой дифференциации 
специалистов. Сложившаяся ситуация не только прямо влияет на 
перспективы успешного развития российской экономики, но и требует 
корректировки социальной политики государства. 
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Россия стоит сейчас перед глобальным вызовом: она должна либо 
обеспечить серьезный технологический прорыв в условиях экономи-
ческого кризиса как нового «окна возможностей», либо отказаться от 
своего суверенитета в силу нарастания технологического отставания 
от других стран. Руководство страны пытается найти ответ на этот 
вызов. Успешность ответа зависит в том числе и от того, как в стране 
будет складываться ситуация с таким важнейшим ресурсом, как кадры. 

Одной из профессиональных групп, наиболее значимых для буду-
щего страны, является группа специалистов высшей квалификации. За 
рубежом она традиционно называется «профессионалы» (Professionals) 
в противоположность «полупрофессионалам» (Semi-Professionals)2 
и остальным работникам, чья занятость не предполагает длительно-
го (от трех лет) периода предварительного обучения, — их специа-
лизация обозначается обычно не как «профессия», а как «занятие» 
(Occupations)3. В российских условиях эту группу называют «специа-
листами высшей квалификации» в противоположность «специали-
стам средней квалификации» и другим профессиональным группам. 
Однако, при высоком интересе к профессионалам со стороны отече-
ственных исследователей, до сих пор нет единства в том, кого можно 
к ним относить. Дискутируется, например, вопрос, является ли высшее 
образование обязательным критерием принадлежности к ним или же 
достаточно любого третичного образования; можно ли относить к ним 
представителей занятий, изначально предполагавших высшее образо-
вание, но в настоящее время его уже не требующих, и т. д. 

Отчасти эта неопределенность обусловлена тем, что представите-
ли разных наук подходят к анализу данной группы с разными целями 
и, соответственно, вкладывают в ее определение разное содержа-

2 К числу наиболее массовых подгрупп полупрофессионалов в России 
относятся торговые представители, медсестры, мастера на производстве 
и т. п.
3 Среди лиц нефизического труда, специализация которых рассматривает-
ся обычно как занятие, а не профессия, чаще всего встречаются работники, 
занятые оформлением погрузки и отправки товаров, а также транспортные 
служащие, работники почты, секретари, работники по вводу данных и т.п. 
Кроме того, к категории имеющих занятия, а не профессии относят обыч-
но работников физического труда, а также рядовых работников торговли 
и бытового обслуживания.
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ние. Более того, даже среди социологов ее трактовки различаются. 
Представители экономической социологии склонны опираться при ее 
выделении на существующие классификаторы занятий и профессий, 
принимая их как данность. А специалисты в области изучения соци-
альной структуры, говоря о профессионалах, ищут группу, занимаю-
щую (за счет престижности своего уровня квалификации и характера 
деятельности) срединные позиции в различных статусных иерархиях, 
которая может и не полностью совпадать с выделяемой на основе раз-
личных классификаторов4 группой. 

Именно последний подход, сравнительно мало распространенный 
в России, использован в данной статье. Сначала в ней приведен крат-
кий обзор основных традиций изучения профессионалов как особой 
социальной группы. Затем дана оценка того, можно ли считать всех 
относящихся к профессионалам согласно международному классифи-
катору ISCO-08 таковыми с точки зрения структурного подхода, то есть 
можно ли рассматривать их как представителей группы, занимающей 
срединные позиции в квалификационной и других статусных иерархи-
ях. Основную часть статьи занимает анализ специфики социально-де-
мографического состава группы специалистов высшей квалификации 
в России и выделение основных тенденций ее эволюции, а также 
определение вытекающих из этих тенденций проблем. 

Теоретические и методологические предпосылки анализа
Анализу группы специалистов5 и в мире, и в России посвящена 

достаточно обширная литература, затрагивающая в основном несколь-
ко сюжетов. Это, во-первых, работы, предметом которых является 
изменение состава и роли представителей высококвалифицирован-
ного труда в концепциях технократического, постиндустриального 
и информационного общества [3; 4; 6; 17 и др.]. Именно эти работы 
вызвали изменение отношения к данной группе в обществе и получи-
ли наибольшую популярность в мире. В России работы такого типа 
практически отсутствуют, хотя сюжет о роли знаний в экономике 
постиндустриального типа чрезвычайно популярен. 

4 Имеются в виду как разного рода международные классификато-
ры профессиональных статусов (International Standard Classification of 
Occupations — ISCO; Standard Industrial Classification of All Economic 
Activities — ISIC; International Classification of Status in Employment — ICSE 
и др.), так и региональные или национальные их классификаторы (Socio-
economic Classification for Europe (EsEC); Общероссийский классификатор 
занятий (ОКЗ); National Statistics Socio-Economic Classification (NS-SEC) 
и др.).
5 Здесь и далее, говоря о специалистах, мы будем иметь в виду только 
специалистов высшей квалификации как российского терминологического 
аналога понятия «профессионалы» (Professionals).
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Второе направление — исследования, реализуемые в рамках соци-
ологии профессий, в равной степени популярные и за рубежом [24; 26 
и др.], и в России [13; 20 и др.]. Предметом изучения в его рамках обыч-
но выступают отдельные профессиональные группы (врачи, инженеры 
и т. п.). Центр исследований по данной проблематике — коллектив под 
руководством В.А. Мансурова, в работах которого дан подробный об-
зор особенностей профессиональной структуры российского общества 
и отдельных ее элементов [8; 11 и др.]. 

Третье направление — изучение соотношения образовательного 
уровня работников и требований их рабочих мест. Обычно этот анализ 
идет в контексте анализа проблематики образовательной политики, 
трудовых отношений, управления человеческими ресурсами и т. п. 
Хотя специалисты как особая профессиональная группа и не являются 
основным предметом этого направления (таковым выступает качество 
человеческого капитала в его взаимосвязи с определенными видами 
занятости), однако в его рамках собран значительный фактический 
материал, относящийся в том числе и к специалистам [10; 14 и др.]. 

Наконец, четвертым масштабным направлением анализа группы 
специалистов выступает изучение их места в стратификационной си-
стеме общества вообще и его социально-профессиональной структуры 
в частности. Это направление гораздо шире представлено за рубежом, 
чем в России. Среди наиболее интересных векторов исследователь-
ской деятельности в данной области в первую очередь — включение 
знаний как особого вида собственности в состав классовообразующих 
признаков, типичное с 1990-х годов как для неомарксистов [27], так 
и для неовеберианцев [21]. Такой подход предполагает выделение при 
анализе социальной структуры групп, обладающих приносящими 
ренты знаниями. Также интересны работы, начало которым положили 
исследования Д. Груски и его коллег, где они продемонстрировали, что 
различия между подгруппами профессионалов в развитых странах уже 
более глубоки, чем межклассовые, и на этом основании предложили 
отказаться от анализа больших профессиональных классов [22], перей-
дя к анализу отдельных их подгрупп, различающихся своей истори-
ческой судьбой. Третьим перспективным направлением стали иссле-
дования, старт которым дала работа Г. Стэндинга [25], посвященная 
проблемам прекариата как нового класса, принадлежность к которому 
оказывается более значимой, чем наличие высшего образования или 
профессиональный статус. Эти исследования также продемонстри-
ровали глубокую внутреннюю дифференциацию профессионалов 
и то, что в современном мире, помимо знаний, необходимы какие-то 
иные активы для достижения устойчивого положения на рынке труда. 
К таким активам относится, в частности, и физиологический ресурс 
индивида, во многом определяемый его социально-демографическими 
характеристиками (прежде всего возрастом и полом). 
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В России из этих направлений стратификационных исследова-
ний представлено в основном третье, фиксирующее прекаризацию 
части специалистов на фоне распространения этого процесса сре-
ди работающего населения России в целом [5; 16 и др.]. Говоря об  
изучении других характеристик специалистов в рамках структурного 
подхода, в первую очередь следует упомянуть работы О.И. Шкаратана 
и его коллег, посвященные, в частности, их роли ядра среднего класса 
в России [7]. Критерии отнесения к группе специалистов и их место 
в социально-профессиональной структуре разных типов обществ 
рассматривал В.А. Аникин [1; 2]. Неоднократно становилась пред-
метом исследований и гетерогенность данной группы с точки зрения 
качества основного актива ее представителей — их знаний и навыков 
[14; 15 и др.]. Однако специфика социально-демографического состава 
специалистов в России и тенденции его изменения пока не станови-
лись предметом анализа. В то же время, как будет показано ниже, они 
весьма своеобразны и не только формируют серьезные вызовы для го-
сударственной политики, но и сказываются на особенностях эволюции 
социальной структуры российского общества в целом.

Эмпирическая база исследования  
и методика перекодировки классификатора ISCO
Эмпирической базой исследования выступала репрезентативная 

версия 27-й волны RLMS–HSE6, опрос в которой проходил с октя-
бря 2018 г. по январь 2019 г. Из 9857 респондентов от 18 лет и старше, 
опрошенных в этой волне, 5045 человек имели работу. В их числе 864 
человека, то есть 17,2% всех занятых, относились, согласно использо-
ванной в данном массиве версии International Standard Classification 
of Occupations (ISCO)7, к категории специалистов. Однако при этом 
24,1% представителей этой группы не имели диплома о высшем обра-
зовании, а у 22,8% продолжительность обучения составляла менее 15 

6 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения 
НИУ ВШЭ (RLMS–HSE), проводимый Национальным исследовательским 
университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии 
Центра народонаселения Университета Северной Каролины и Института 
социологии ФНИСЦ РАН. Сайт RLMS–HSE: URL: http://www.hse.ru/rlms 
Опрос в 27-й волне проходил с октября 2018 г. по январь 2019 г.
7 В основе выделения профессиональных классов в ISCO лежит матрица 
признаков, учитывающая, с одной стороны, набор видов деятельности, 
задачи и обязанности в которых имеют высокую степень схожести, а с дру-
гой — уровень образования, обеспечивающий способность выполнять задачи 
и обязанности, предусмотренные этими видами деятельности. Подробнее 
см.: Классификаторы профессий ISCO. URL: https://www.hse.ru/rlms/rlms/
classif/isco и [23]. Всего в ISCO выделяются 10 классов, имеющих свои 
названия и нумерацию, согласно которой профессионалы — это 2 про-
фессиональный класс.
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лет (табл. 1). Более того, в данной группе оказались и представители 
тех профессиональных статусов, для которых высшее образование 
в российских условиях вообще не требуется (судя по тому, что 60–80% 
занимающих соответствующие рабочие места его не имели). Это вос-
питатели детских садов, старшие медсестры, прапорщики и т. п. В то 
же время в других профессиональных классах обнаружились рабо-
чие места, предполагающие в условиях России высшее образование 
как типичный его уровень для соответствующих профессиональных 
позиций. В их числе были судовые инженеры, дилеры и брокеры, 
бухгалтеры, сотрудники налоговой службы и т. п., от 60 до 100% ко-
торых в массиве RLMS–HSE 2018 г. имели высшее образование, хотя 
классификатор ISCO этого не предполагал. Более того, иногда такая 
ситуация характеризовала даже некоторые типы рабочих мест слу-
жащих и работников торговли. В их число попали, например, гиды, 
корректоры, товароведы, офицеры полиции и т. п.

Такая парадоксальная с точки зрения стратификационного подхо-
да картина объясняется тем, что в разных странах рынок труда и систе-
ма образования имеют свою специфику. Так, в Общероссийском клас-
сификаторе занятий (ОКЗ), являющемся, по оценкам Федеральной 
службы государственной статистики (ФСГС РФ), адаптированной 
к условиям России версией ISCO, к специалистам высшей квалифи-
кации с точки зрения их образовательного уровня относятся сейчас 
все имеющие третичный уровень образования, в том числе короткие 
(обычно двухгодичные) циклы третичного образования в средних 
специальных учебных заведениях, а не только закончившие бакалаври-
ат, магистратуру и ординатуру. В то же время с точки зрения стратифи-
кационного подхода третичный уровень образования не всегда может 
рассматриваться как критерий срединного места его обладателей 
в квалификационной статусной иерархии, поскольку он характеризу-
ет более половины совершеннолетнего населения страны и не может 
рассматриваться в связи с этим как престижный. То же относится 
и к статусной иерархии собственности, поскольку дополнительные 
ренты приносит в российских условиях для представителей массовых 
слоев населения только высшее образование [15 и др.]. Кроме того, 
престижность позиций, предполагающих высшее образование, выше, 
чем вообще не предполагающих его, что также необходимо учитывать 
при анализе в рамках стратификационного подхода. 

Соответственно, для наших целей была проведена корректировка 
состава группы специалистов, по результатам которой к ним были от-
несены только люди, занятые на рабочих местах, как правило (более 
чем в 60% случаев), предполагающих наличие высшего образования. 
При этом респонденты из 2-го класса, занятые на рабочих местах, не 
предполагающих в России высшего образования, независимо от их 
собственного уровня образования были перенесены в полупрофес-
сионалы (3-й класс ISCO). 
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Вторым важным для изучения социально-профессиональной струк-
туры общества критерием является место в иерархии властных статусов 
и тесно с ним связанный характер труда (выполнение руководящих или 
исполнительских функций). Анализ с этой точки зрения респондентов, 
закодированных в массиве 27-й волны RLMS–HSE как специалисты, по-
казал, что 8,1% из них имели более пяти подчиненных, то есть в их трудовой 
деятельности доминировало выполнение руководящих, а не исполнитель-
ских функций, хотя они были руководителями нижнего, а не среднего или 
высшего звена. С другой стороны, 31,2% всех изначально идентифициро-
ванных в массиве как руководители респондентов имели не более пяти 
подчиненных (в том числе 7,4% вообще их не имели). Соответственно, 
специалисты, имевшие более пяти подчиненных, были перекодированы 
в руководителей, а имевшие не более пяти подчиненных руководители 
с высшим образованием были перекодированы в специалистов. 

После такой корректировки численность специалистов как груп-
пы, находящейся в интегральной статусной иерархии на средних 
позициях за счет занятости на рабочих местах, требующих высокого 
уровня образования, но не предполагающих доминирования руково-
дящей деятельности, составила в использованном массиве данных 1046 
человек или 20,7% всех занятых. Соотношение исходных и полученных 
по итогам перекодировки профессиональных классов8 на массиве 
RLMS–HSE 2018 г. приведено в таблице 2.

Сопоставление групп специалистов до и после такой корректировки 
продемонстрировало наличие в России серьезных проблем, связанных 
с накопившимися дисбалансами уровня образования и типа деятель-
ности работников. Так, 26,3% специалистов после нее оказались ра-
ботниками, которые, согласно исходной классификации ISCO, должны 
были бы иметь как типичный средний уровень квалификации. Однако 
в России уровень требований к представителям соответствующих видов 
деятельности устойчиво выше, чем среднее специальное образование. 
С другой стороны, и до и после корректировки значительная (хотя 
и уменьшившаяся почти на 10 п. п. в относительном выражении) часть 
работающих на местах, предполагающих высшее образование, его не 
имела, и почти столько же имели период обучения менее 15 лет, причем 
эти группы более чем на четверть различались между собой по составу 
входящих в них людей. В то же время, согласно исходной логике ISCO 
[23, р. 13], отсутствие высшего образования допустимо для специалистов 
только в порядке исключения — для представителей творческих специ-
альностей и обладающих большим опытом и высокой квалификацией 
работников, имеющих третичное образование. Число такого рода ис-
ключений вряд ли может превышать в совокупности пятую часть всех 
специалистов страны, как это сейчас имеет место в России. 

8 Названия некоторых профессиональных классов в целях удобства после 
проведенной корректировки были сокращены с учетом их реального со-
става в использованном массиве данных.
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Специалисты: возрастной срез 
Для характеристики социально-демографических особенностей 

группы специалистов рассмотрим сначала основанную на данных 
используемой ФСГС РФ версии ISCO-08 картину их возрастного 
состава. Чаще всего это люди в возрасте 30–39 лет (рис. 1), причем 
доля этой возрастной когорты с 2001 г. среди специалистов заметно 
выросла — c 26,3% (рассчитано по [18, табл. 2.2210]) до 31,0% [12, с. 77]. 
Чуть выросла за это время (с 20,5 до 21,8%) среди них и доля лиц до 
30 лет, причем этот рост шел на фоне снижения в 2010-х гг. доли моло-
дежи в составе рабочей силы из-за «демографического эха» 1990-х гг. 
В то же время, как видно на рисунке 1, это не самая молодая профес-
сиональная группа — таковой являются работники торговли. 
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Квалифицированные рабочие ручного труда
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Рис. 1. Возрастная структура различных  
профессиональных групп в России, ФСГС РФ, 2017 г., %11 

Однако, хотя российские специалисты в массе своей сейчас до-
вольно молоды и становятся все моложе, наблюдаются серьезные дис-
балансы их возрастной структуры в отраслевом разрезе. Разрыв в сред-
нем возрасте специалистов из разных отраслей достигает почти 10 лет: 
если в области информационно-коммуникационных технологий он 

10 Адрес таблицы 2.22 на сайте ФСГС РФ — URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/
regl/B02_61/IssWWW.exe/Stg/d010/i010330r.htm (дата обращения 13.08.2020). 
11 Данные приведены по: [12, с. 76–77].

https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/B02_61/IssWWW.exe/Stg/d010/i010330r.htm
https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/B02_61/IssWWW.exe/Stg/d010/i010330r.htm
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составляет 33,8 года, то в здравоохранении — ровно 43 года [12, с. 74]. 
Отчасти и поэтому в здравоохранении максимальна (96,9%) доля тех, 
кто после окончания профильных вузов выходит на работу, связанную 
с полученной профессией. Такая ситуация для современной России 
почти уникальна, поскольку по большинству профилей подготовки 
более 30% выпускников сразу выходят на не связанные с полученной 
специальностью рабочие места. Своего рода рекордсменами в этом 
отношении являются такие специальности, как «Воспроизводство 
и переработка лесных ресурсов» (среди получивших ее вышли в 2017 г. 
на работу не по специальности 51,8%), «Сельское и рыбное хозяйство» 
(47,8%), «Информационная безопасность» (46,4%), специальности, 
относящиеся к естественным (46,1%) и социальным (45,3%) нау-
кам, а также «Металлургия, машиностроение и материалообработка» 
(44,7%) [12, с. 86]. 

Уже из этих данных видны по крайней мере две проблемы, ха-
рактерные для группы специалистов. Это, во-первых, сильная и по-
степенно усиливающаяся возрастная асимметрия, особенно в отдель-
ных их подгруппах, и, во-вторых, распространенность работы не по 
полученной специальности, масштабы которой к тому же сильно 
различаются в зависимости от профилей подготовки. Причем если 
первая из этих проблем в той или иной степени и форме (поскольку 
асимметрия может предполагать смещенность как в молодые, так 
и в старшие возрасты) характерна сегодня в России для большинства 
профессиональных классов, то вторая характеризует в наибольшей 
степени именно профессионалов как группу, для которой наличие 
профильного образования особенно значимо.

Дополнительный анализ специалистов как группы, занимающей 
срединные позиции в стратификационной иерархии (то есть группы, 
выделенной на основе проведенной корректировки критериев при-
надлежности к ней по отношению к исходной версии определения 
профессионального статуса), позволил внести в эту картину некоторые 
уточнения и дополнения. Так, оказалось, что доля возрастных когорт 
до 40 лет с 2001 г. среди специалистов в таком их понимании не изме-
нилась, оставшись на уровне 46,9%. Это свидетельствует об относи-
тельной стабильности положения представителей старшего поколения 
на рабочих местах, где требуется наиболее высокий уровень професси-
ональной подготовки и, одновременно, о сложности попадания на них 
молодежи. При этом все большая часть имеющей высшее образование 
молодежи вынуждена уходить на рабочие места, изначально не пред-
полагавшие такового, но относительно близкие по характеру и пре-
стижу деятельности. В итоге эти рабочие места начинают как норму 
предполагать наличие высшего образования, что и проявилось в ходе 
корректировки выделения группы специалистов, о которой говорилось 
выше. Более того, представители молодежи с высшим образованием 
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идут на рабочие места, до сих пор не предполагающие высшего обра-
зования, — 25,9% имеющих высшее образование россиян в возрасте 
до 30 лет находятся в составе 4–9 профессиональных классов. Для рос-
сиян 50–59 лет, также находящихся в уязвимом положении на рынке 
труда, этот показатель составляет 32,2%, в то время как в остальных 
возрастных когортах он заметно меньше (14,8–18,5%)12.

Данные говорят и о том, что принадлежность специалистов к той 
или иной возрастной когорте заметно влияет также на вероятность 
иметь высшее образование как основной рентоприносящий актив13. 
Если среди 30–39-летних почти 90% работающих специалистами 
имеют дипломы о высшем образовании, то затем этот показатель 
плавно падает и доходит до 68,3% в когорте 50–59-летних. Несколько 
отличаются эти возрастные когорты и по доле тех, у кого профили 
занятости и подготовки в вузе совпадают14 (35,4% у первых и 30,3% 
у вторых). Это еще одно свидетельство того, что для старшего поко-
ления большее значение может иметь опыт работы. В то же время 
более низкие показатели имеющих высшее образование вообще и по 
профилю занятости в особенности среди старших возрастных когорт 
специалистов говорят об их большей уязвимости на рынке труда, 
поскольку они в наименьшей степени соответствуют занимаемым 
должностям в формальном отношении. Кроме того, и представители 
молодежи, и представители старших возрастных когорт специалистов 
в массе своей занимают позиции, предполагающие гораздо более 
низкие зарплаты, чем у представителей средних (30–49 лет) возрастов. 
Медианный показатель заработной платы у специалистов в возрасте до 
30 лет составлял в 2018 г., согласно данным RLMS–HSE, 22 тыс. руб., 
а в возрасте 50–59 лет — 25 тыс. руб. В то же время для специалистов 
30–39 лет он достигал 30 тыс. руб., а 40–49 лет — 29,5 тыс. руб.15 

12 Здесь и далее приводятся только данные, которые являются статисти-
чески значимыми (для проверки использовался тест Хи-квадрат при 
95%-ном уровне значимости).
13 Медианная среднемесячная зарплата среди специалистов, имеющих 
высшее образование, составляла в нашем массиве 28 тыс. руб., а среди не 
имеющих его — 20 тыс. руб. 
14 Для оценки соответствия образования профилю выполняемой работы 
анализировалось совпадение первых трех цифр кода ISCO-08 для всех 
полученных в ходе обучения специальностей и характера занятости кон-
кретного респондента. Использование 3, а не 4 цифр кода позволяло учесть 
очень большую группу смежных специальностей. Например, трехзначный 
код 214 включает в себя все группы архитекторов и инженеров, а также 
технологов еды, напитков и топлива, металлургов, картографов и т. д. 
15 Цифры приведены без учета доходов от дополнительной занятости и по-
сле уплаты налогов.
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Поскольку доля получающих высшее образование от когорты 
к когорте непрерывно растет [12, с. 33; 18, табл. 2.416], то молодежи все 
сложнее после окончания вузов находить рабочие места, предполага-
ющие его наличие. Если же ее представители и устраиваются на такие 
рабочие места, то чаще соглашаются на относительно низкие зарплаты 
(впрочем, это соответствует общемировому тренду). При этом они все 
чаще выходят на места, не предполагающие высшего образования, но 
с нефизическим характером труда, для наиболее привлекательной ча-
сти которых наличие высшего образования постепенно превращается 
поэтому в новую норму. Старшие же поколения, также занимающие 
уязвимое положение на рынке труда, тоже все чаще вынуждены ухо-
дить на не предполагающие высшего образования рабочие места или 
соглашаться на более низкие, чем у специалистов средних возрастов, 
зарплаты (и это происходит уже вопреки характерным для этой груп-
пы общемировым тенденциям). С точки зрения стратификационного 
подхода это означает увеличивающуюся роль возрастного фактора во 
внутригрупповой дифференциации специалистов, изменение смысла 
ряда профессиональных позиций в их иерархии, а также проблемати-
зацию роли высшего образования в определении социального статуса. 

С точки зрения экономики важен также выявившийся дисбаланс 
уровня и профиля образования, с одной стороны, и характера выпол-
няемой работы, с другой. Эти дисбалансы — еще одно свидетельство 
наличия в России «квалификационной ямы»17 (другие названия этого 
явления — «кадровый разрыв», «кадровая яма»), масштабы которой 
достаточно велики. По некоторым получившим широкую извест-
ность оценкам, в ней находится сейчас почти половина экономически 
активного населения страны (около 34 млн человек) [9]. При этом 
наиболее массовым является сейчас не столько несоответствие уровня 
образования и требований к нему со стороны рабочего места, сколько 
несоответствие профилей подготовки и выполняемой деятельности: 
около двух третей специалистов работают в России не только не по 
полученной специальности, но и не по смежной с ней, что превратило 
отсутствие этого соответствия в «новую нормальность». 

Развитие этой тенденции означает не только падение значимости 
профессионализма, традиционно являвшегося для специалистов 
одной из базовых ценностей, что влечет и неизбежное изменение их 
групповых идентичностей, но и ослабление их переговорных позиций 

16 Адрес таблицы 2.4 на сайте ФСГС РФ: URL: https://gks.ru/bgd/regl/
B02_61/IssWWW.exe/Stg/d010/i010150r.htm (дата обращения 21.01.2020.).
17 «Квалификационная яма» (skills mismatch — несоответствие квалифи-
каций) — появление на рынке труда работников с нехарактерными для 
выполняемой работы знаниями и/или навыками. О «квалификационной 
яме» как новой характерной особенности глобального рынка труда загово-
рили с начала 1990-х гг., а в настоящее время это явление рассматривается 
как одна из основных проблем рынка труда.

https://gks.ru/bgd/regl/B02_61/IssWWW.exe/Stg/d010/i010150r.htm
https://gks.ru/bgd/regl/B02_61/IssWWW.exe/Stg/d010/i010150r.htm
https://ecanet.ru/word/%D0%9A%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%84%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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в отношениях с работодателями — ведь если профиль и уровень подго-
товки имеют все меньшее значение, то и поменять одного работника 
на другого становится все легче. Кроме того, растет число готовой (по 
крайней мере по их формальному уровню образования) к занятию 
этих позиций молодежи и представителей других профессиональных 
классов. Все это влияет на позицию группы специалистов в системе 
социально-экономических неравенств, снижая традиционную для них 
вероятность занятости, предполагающей какие-либо формы привиле-
гированности (автономность труда, наличие соцпакета и т. п.).

Специалисты: гендерный срез 
Положение специалистов в системе социально-экономических 

неравенств имеет и гендерный аспект, отчасти связанный с гендерной 
асимметрией получения высшего образования в России. Среди жен-
щин имели в 2017 г. высшее образование 38,8%, в том числе в возрасте 
25–29 лет — 49,9%. Среди мужчин аналогичные показатели составляли 
лишь 29,9% и 35,9% [12, с. 36]. Более того, гендерный дисбаланс среди 
работающих россиян с высшим образованием, по данным ФСГС РФ, 
в последние десятилетия значительно усилился (рис. 2).
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Рис. 2. Динамика доли мужчин и женщин  
с высшим образованием в составе занятых, ФСГС РФ,  

1992–2017 гг., %18

Особенно активно процесс нарастания гендерного дисбаланса шел 
в конце 2000-х – начале 2010-х гг. Если в 2007 г. соотношение мужчин 
и женщин с высшим образованием составляло 0,814, то к 2012 г. достиг-
ло 0,781 (рис. 2) (в том числе в возрастной когорте 25–29 лет — 0,719). 
И, судя по покогортному распределению этого разрыва, в будущем 

18 Рассчитано по: [12, с. 33; 18, табл. 2.4].
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он будет только углубляться. Это означает, что тенденция углубления 
конкуренции среди женщин (особенно молодых) за рабочие места, 
предполагающие наличие высшего образования, будет ощущаться 
в большей степени, чем среди мужчин.
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1992 1997 2001 2007 2012 2017
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Отношение числа женщин к числу мужчин

Рис. 3. Динамика соотношения мужчин и женщин  
с высшим образованием в составе занятых, ФСГС РФ,  

1992–2017 гг., %19

В условиях гендерных дисбалансов получения высшего образования 
естественно, что тенденция постепенной феминизации группы специ-
алистов в России также выражена совершенно отчетливо. Так, в 2002 г. 
на соответствующих рабочих местах были заняты 12,9% мужчин и 21,3% 
женщин (рассчитано по: [18, табл. 2.2120]). В 2017 г. эти показатели со-
ставили 17,4 и 31,7% (рассчитано по: [12, с. 72]). Таким образом, разрыв 
в занятости мужчин и женщин, работающих на должностях специалистов, 
за эти 15 лет заметно увеличился. При этом если говорить о специалистах 
как группе, занимающей срединные позиции в иерархиях квалификации, 
собственности, власти и престижа, то тенденция ее феминизации также 
прослеживается, хотя и менее ярко выражена (разрыв в численности 
мужчин и женщин в ее составе увеличился за этот период на 1,9 п. п.). 

В целом женщины-специалисты характеризуются все более сла-
быми позициями на рынке труда. Так, они чаще мужчин вынуждены 
уходить в неформальный сектор экономики, характеризующийся 
меньшей степенью социальной защищенности, особенно важной 
именно для женщин с учетом их семейных ролей. Если в 2007 г. доля 
женщин с высшим образованием, занятых в неформальном секторе 
экономики, составляла 13,0%, то к 2017 г. она выросла уже до 20,5%. 

19 Рассчитано по: [12, с. 33; 18, табл. 2.4].
20 Адрес таблицы 2.21 на сайте ФСГС РФ — URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/
regl/B02_61/IssWWW.exe/Stg/d010/i010320r.htm (дата обращения 21.01.2020). 
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Для мужчин с высшим образованием аналогичные показатели состав-
ляли 11,4 и 16,3% (рассчитано по: [12, с. 93]), то есть темпы роста их 
занятости в неформальном секторе экономики отставали от темпов их 
роста у женщин. Более того, при быстром общем росте доли лиц с выс-
шим образованием в составе безработных россиян (с 11,3% в 2007 г. до 
20,6% в 2017 г.) идет постепенная феминизация и этой группы: если 
среди мужчин с высшим образованием доля безработных составляла 
в 2007 г. 9,3% всех безработных страны, а к 2017 г. выросла до 16,9%, 
то для женщин эти показатели составили соответственно 13,6 и 24,8% 
(рассчитано по: [12, с. 115]). 

Среди причин этих негативных тенденций прежде всего следу-
ет назвать разрыв в темпах роста числа рабочих мест специалистов 
и численности лиц с высшим образованием. Доля последних достигла 
в 2017 г. 34,2% всех занятых (в группе 25–29 лет — даже 42,2%) [12, 
с. 33], хотя в 2001 г. она составляла всего 23,8% [18, табл. 2.4]. В то же 
время общая численность рабочих мест специалистов достигла по со-
стоянию на 2017 г. лишь 24,3% занятых [12, с. 71] при том, что в 2001 г. 
она составляла 17,1% (рассчитано по: [18, табл. 2.21]). Таким образом, 
рост числа лиц с высшим образованием в последние десятилетия 
заметно опередил рост числа рабочих мест специалистов, что при-
вело, естественно, к опережающим среднероссийские темпам роста 
безработицы среди всех обладателей высшего образования, и в осо-
бенности женщин как более слабой на рынке труда из-за их семейных 
обязанностей группы. Кроме того, он способствовал ухудшению их 
переговорных позиций во взаимоотношениях с работодателями и на-
растанию среди специалистов гендерной асимметрии в перспективах 
благополучного трудоустройства. Не случайно женщины-специалисты 
относительно реже мужчин были удовлетворены в 2018 г., по данным 
RLMS–HSE, своей работой (77,3% против 82,4%), а также условиями 
(81,6% против 77,9%) и оплатой (42,0% против 46,1%) своего труда. 
Они чаще мужчин-специалистов сомневались в возможностях найти 
для себя работу не хуже нынешней в случае ее потери (лишь 35,4% 
их были уверены или скорее уверены в том, что смогут найти такую 
работу, при 42,7% среди мужчин). Им на бóльшие сроки задерживали 
зарплату (по медиане — на 4 месяца при 2,5 месяца у мужчин), притом 
что у них значительно ниже была сама зарплата (по медиане — 24,0 тыс. 
и 35,7 тыс. руб. соответственно). По ряду из этих позиций ситуация 
у женщин-специалистов также ухудшилась за 2001–2018 гг. в большей 
степени, чем у мужчин из этой же профессиональной группы. Так, 
например, в 2001 г. продолжительность задержек заработной платы 
была у мужчин и женщин еще одинаковой. 

Таким образом, гендерная асимметрия занятости специалистов 
с годами усиливается, а позиции входящих в эту профессиональную 
группу женщин на рынке труда в сравнении с мужчинами все боль-
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ше ослабевают. Это говорит об усилении роли гендерного фактора 
в определении места представителей группы специалистов в системе 
неравенств, связанных с рынком труда. 

Специалисты: поселенческий срез 
Важной социально-демографической характеристикой специали-

стов как особой социальной группы является также их территориаль-
ная локализация. К сожалению, в общедоступных данных ФСГС РФ 
нет информации о специфике распределения специалистов по разным 
типам поселений. Однако, судя по данным RLMS–HSE, почти поло-
вина специалистов сконцентрирована сейчас в двух столицах и в цен-
трах субъектов Федерации. При этом шансов на занятие рабочих мест 
специалистов у женщин относительно больше в сельской местности, 
в то время как мужчин чаще можно встретить среди специалистов 
в крупных городах (табл. 3). Что же касается представителей наибо-
лее слабых на рынке труда возрастных групп (молодежи и старших 
возрастных когорт), то они шире представлены среди специалистов 
там, где, хотя и по разным причинам, ощущается дефицит нужных 
кадров, а именно в крупных городах с их более широким рынком 
труда и в сельской местности, малопривлекательной в России для лиц 
высококвалифицированного труда. 

Таблица 3
Место жительства специалистов с учетом их гендерного состава, 
RLMS–HSE, 2018 г., %

Типы поселений
Группы

мужчины женщины специалисты 
в целом

Москва, Санкт-Петербург 
и центры субъектов РФ 56,2 43,8 46,9

прочие города 27,0 26,7 26,8
поселки городского типа 4,1 6,5 5,9
села 12,7 23,0 20,4

Место жительства является для специалистов с точки зрения 
уровня их профессиональной подготовки гораздо более важным диф-
ференцирующим фактором, чем возраст и пол21. Так, хотя в целом по 
России высшее образование имеют чуть более трех четвертей всех 
специалистов, однако в разных типах населенных пунктов этот пока-
затель различается очень существенно. В Москве, Санкт-Петербурге 

21 Коэффициент Спирмена составил в нашем массиве данных по модулю 
0,047 для возраста, 0,118 для пола и 0,237 для места жительства (сравнива-
лась значимость связи с наличием одновременно всех четырех описанных 
далее характеристик качества профессиональной подготовки). 
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и центрах субъектов Федерации доля не имеющих высшего образова-
ния среди специалистов составляет всего 16,9%, в то время как в селах 
таких 38,5%. Дополнительно усложняет ситуацию в селах тот факт, 
что высшее образование сельских специалистов по своему профилю 
реже, чем по стране в целом, совпадает с профилем их занятости. Так, 
в целом по России профиль подготовки в учебном заведении и про-
филь занятости не совпадали, по данным RLMS–HSE, у двух третей 
(65,8%) всех специалистов, имеющих высшее образование. В столицах 
и областных центрах ситуация была чуть лучше этой общей картины 
(63,2%), в то время как в селах профили образования и занятости не 
совпадали в 75,6% случаев. С учетом разницы в доле имеющих высшее 
образование это означает, что в столицах и областных центрах субъ-
ектов РФ работают по полученной в вузе или смежной с ней специ-
альности 30,6% всех специалистов, а в селах — всего 15,0%. При этом 
лишь около половины всех специалистов в России (53,8%) получили 
образование на очном отделении вузов, что уже само по себе немного. 
Однако в сельской местности этот показатель опускается до 31,0% (при 
62,7% в столицах и центрах субъектов РФ).

Если учесть все упомянутые характеристики профессиональной 
подготовки (наличие высшего образования, соответствие его профилю 
занятости, продолжительность обучения не менее 15 лет и его очный 
характер), то разница в ее качестве для специалистов из разных типов 
поселений оказывается еще более наглядной (рис. 4). 
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Рис. 4. Наличие характеристик профессиональной подготовки 
(наличие высшего образования, соответствие его профилю занятости, 

продолжительность обучения не менее 15 лет и его очный характер) 
у специалистов из разных типов населенных пунктов, RLMS–HSE, 

2018 г., %
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Отчасти такая ситуация с уровнем профессиональной подготов-
ки специалистов из разных типов поселений связана с различиями 
в уровне их доходов, делающих занятость в сельской местности мало-
привлекательной для представителей этой группы. Наиболее наглядно 
различия в оплате их труда проявляются в верхней половине доходного 
распределения (табл. 4), при этом для уровня заработной платы из 
приведенных выше характеристик профессиональной подготовки 
наиболее значимы обучение продолжительностью более 15 лет (коэф-
фициент Спирмена 0,202 при 0,208 для наличия одновременно всех 
четырех характеристик) и наличие диплома о высшем образовании 
(0,190). Однако влияние характеристик профессиональной подго-
товки в разных типах поселений проявляется по-разному. В столицах 
и центрах субъектов РФ интегральный их показатель мало влияет на 
вероятность иметь зарплаты не более двух поселенческих медиан, но 
его высокие значения (3–4 балла) заметно повышают вероятность 
иметь зарплату выше этого уровня. В сельской же местности низкие 
(0–1 балл) значения этого показателя резко увеличивают вероятность 
иметь зарплату ниже 0,75 поселенческой медианы. 

Таблица 4
Заработная плата у специалистов из разных типов поселений,  
RLMS–HSE, 2018 г., руб.22

Зарплата за последние 30 дней 
после всех вычетов

Столицы и центры 
субъектов РФ

Прочие 
города Села

нижняя граница верхних 5% 180 000 80 000 45 000
верхняя граница третьего квартиля 50 000 39 000 29 000
верхняя граница второго квартиля 30 000 25 000 20 000
верхняя граница первого квартиля 20 000 17 000 13 000
верхняя граница нижних 5% 10 000 9 400 7 750

Таким образом, если такие социально-демографические различия, 
как возраст и пол, влияют прежде всего на конкурентоспособность 
специалистов на локальных рынках труда (включая разницу в рисках 
безработицы, занятости не по специальности или неформальном 
секторе, уровне доходов и т. п.), то место жительства оказывается зна-
чимым также для качества их профессиональной подготовки. 

Выводы
Проблема определения группы специалистов высшей квалифика-

ции в России далеко не так проста, как кажется на первый взгляд. Это 
связано с тем, что в силу переизбытка лиц с высшим образованием 
в нашей стране постепенно меняются требования к ряду рабочих мест, 
и они начинают предполагать наличие высшего образования. С другой 

22 Для имеющих несколько мест занятости — на основной работе.
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стороны, в силу массовизации ряда занятий и их рутинизации требова-
ние высшего образования на соответствующих рабочих местах перестает 
быть обязательным, а их престижность падает. В итоге критерии выделе-
ния специалистов как особой социально-профессиональной группы все 
больше зависят от тех целей, которые ставит перед собой исследователь. 
При стратификационном подходе к анализу данной группы, предпола-
гающем, что она занимает срединные позиции в иерархии социальных 
статусов в обществе, таким критерием может выступать занятость на 
позициях, требующих, как правило, наличия высшего образования, но 
не предполагающих при этом доминирования управленческих функций. 
При такой трактовке данной группы оказывается, что тенденции, харак-
терные для специалистов, выделенных в соответствии с международным 
классификатором ISCO-08, разновидностью которого является и ис-
пользуемый ФСГС РФ ОКЗ, в целом присущи в современной России 
также специалистам как группе, занимающей срединные позиции в ста-
тусной иерархии, однако выражены у нее в более слабой степени. Это 
означает, что ее состав с точки зрения его социально-демографических 
особенностей более стабилен, чем у группы специалистов, выделяемой 
отечественной статистикой. 

В числе этих социально-демографических особенностей прежде 
всего гендерная асимметрия группы специалистов со все усиливаю-
щейся ее феминизацией, устойчивая смещенность ее состава в от-
носительно молодые возрасты (до 40 лет), а также концентрация ее 
представителей в основном в столицах и центрах субъектов Федерации. 
Социально-демографические характеристики специалистов оказыва-
ют заметное влияние и на особенности их положения в системе соци-
ально-экономических неравенств, причем влияние это касается как 
рисков и деприваций, с которыми сталкиваются представители данной 
группы, так и тех жизненных шансов и возможностей, которые они 
имеют. В наилучшем положении среди специалистов с точки зрения 
их возможностей оказываются мужчины 30–49 лет в столицах и цен-
трах субъектов РФ. В то же время молодежи с высшим образованием 
все труднее устраиваться на предполагающие его рабочие места, как 
и представителям поколений «за 50». В итоге молодые специалисты 
все чаще вынуждены соглашаться на более низкие, чем у специалистов 
средних возрастов, зарплаты, что отражает общую непрочность их 
положения на рынке труда. Уязвимость этого положения характерна 
и для поколений «за 50», для которых она усугубляется в ряде случаев 
более низким уровнем их профессиональной подготовки. Бóльшая уяз-
вимость на рынке труда типична и для женщин, удельный вес которых 
в составе имеющих «теневую» занятость специалистов и безработных 
с высшим образованием быстро растет. Это говорит об усилении для 
специалистов роли гендерного фактора в системе неравенств, свя-
занных с рынком труда. Что же касается места жительства, то оно не 



Социологический журнал. 2020. Том 26. № 3. С. 64–8984

только влияет на вероятность трудоустройства на соответствующие 
рабочие места лиц с высшим образованием из разных возрастных 
или гендерных подгрупп, но и является важным дифференцирующим 
фактором уровня их профессиональной подготовки.

Уровень этой подготовки, главного рентоприносящего актива 
данной группы, по-разному влияет на уровень доходов специалистов 
в крупных городах и селах. При этом во всех возрастных, гендерных 
и поселенческих подгруппах нормой является сравнительно низкая 
общая продолжительность обучения (у двух третей занимающих рабо-
чие места специалистов она составляет менее 16 лет) и несоответствие 
профилей профессиональной подготовки и выполняемой деятельно-
сти. Постепенное усиление этого несоответствия и превращение его 
в «новую нормальность» рынка труда ослабляет позиции специалистов 
в их отношениях с работодателями и снижает для них вероятность за-
нятости, характеризующейся какими-либо дополнительными форма-
ми привилегированности, ранее традиционными для данной группы. 
При этом такие особенности группы специалистов, как ее гетероген-
ность с точки зрения качества профессиональной подготовки, а также 
глубина разрывов в уровне доходов ее представителей, слабо связаны 
с гендером (за исключением максимального показателя качества про-
фессиональной подготовки) и принадлежностью к разным возрастным 
когортам (за исключением минимального показателя ее качества). 
Однако они довольно сильно зависят от места жительства, особенно 
для специалистов, проживающих в селах.

Изменение позиций специалистов в системе социально-экономи-
ческих неравенств в России отражает общемировые тренды на усиление 
гетерогенности данной группы и прекаризацию ее части вплоть до диф-
ференциации классовых позиций ее представителей и проблематизации 
принадлежности многих из них даже к нижнему среднему классу, внима-
ние к чему привлекли еще Д. Груски, М. Кастельс, Г. Стэндинг и другие 
западные ученые. Не менее важно и то, что изменение этих позиций 
является в России следствием структурных диспропорций, характерных 
для современного российского общества, и сложного переплетения в нем 
различных типов неравенств. Все более усиливающийся дисбаланс между 
числом лиц с высшим образованием и количеством рабочих мест для них, 
а также огромные разрывы в зарплате в разных типах поселений приводят 
к тому, что за относительно высокооплачиваемые рабочие места специа-
листов разворачивается острая конкуренция. Одновременно существуют 
низкооплачиваемые рабочие места специалистов, которые не представля-
ют интереса для основной части лиц с высшим образованием, в силу чего 
их чаще занимают люди с очень низким или вообще не соответствующим 
понятию «специалист» уровнем профессиональной подготовки, а также 
представители наиболее уязвимых на рынке труда социально-демогра-
фических групп. В результате, хотя число рабочих мест специалистов 
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в России сейчас почти в полтора раза меньше числа лиц с высшим об-
разованием, более чем каждый пятый работающий на соответствующих 
рабочих местах не имеет диплома о высшем образовании. Параллельно 
идет рост доли лиц с высшим образованием среди безработных, а также 
среди представителей других профессиональных групп. 

Все эти процессы, если говорить об их последствиях для социаль-
ной структуры российского общества, ведут к дальнейшему усилению 
внутригрупповой дифференциации специалистов и неустойчивости 
положения данной социально-профессиональной группы в целом. 
Кроме того, они не только прямо влияют на перспективы успешного 
развития российской экономики, но и требуют учета их в социальной 
политике государства. Пока же в ней не находят отражения ни пробле-
ма низкого уровня профессиональной подготовки значительной части 
российских специалистов, ни особенности положения женщин-специ-
алистов, ни колоссальные разрывы в доходах специалистов из разных 
типов поселений, ни сложность положения тех представителей данной 
группы, чей возраст превышает 50 лет, ни многие другие проблемы, 
о которых говорилось в данной статье. Если данные проблемы не 
будут успешно решены, в ближайшие годы нельзя ожидать не только 
успешного выхода из экономического кризиса или тем более обеспе-
чения технологического прорыва, о котором как о ключевой задаче 
национального развития много говорит руководство страны, но даже 
сохранения социально-политической стабильности. 
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SPecialiStS in modern ruSSia:  
Socio-demograPhic comPoSition and key ProblemS
Abstract. The goal of the article is to identify the main trends in the socio-demographic 
composition of highly qualified specialists and to determine the issues for the development 
of Russian society that arise from these trends. The empirical foundation for the study 
is a representative sample of the 27th wave of RLMS – HSE. The article shows that the 
group of highly qualified Russian specialists is characterized by such socio-demographic 
specifics of its composition as gender asymmetry with the group’s increasing feminization, 
escalating dominance of relatively young ages (up to 40 years), and concentration of its 
representatives mainly in the regional capitals. Among the other features of this group 
are its high heterogeneity in terms of the professional training level of its members and 
the enormous gaps in their income level, especially in large cities. It is demonstrated that 
behind all of these features is the complex intertwining of different types of inequalities, 
as well as an increasingly widening imbalance between the number of people with higher 
education and the number of workplaces for them in the economy. As a result, although 
the number of employment opportunities for specialists in Russia is now almost 1.5 times 
lower than the number of people with higher education, more than one in five of those 
who occupy these jobs do not have a higher education diploma. At the same time, a rapid 
increase in the proportion of people with higher education among the unemployed is 
occurring. A conclusion is drawn that structural imbalances which are demonstrated by 
the overproduction of people with higher education and unreasonably deep gaps in the 
income of specialists, as well as in the mismatch of their specializations in universities 
with the availability of corresponding jobs that are attractive to them, have created 
a “qualification pit” in relation to them, leading to deepened intergroup differentiation 
among specialists. This situation not only directly affects the prospects for the successful 
development of the Russian economy, but also requires adjustments in state social policy.
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