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СОЦИАЛЬНОЕ КАРТОГРАФИРОВАНИЕ 
ПРОСТРАНСТВА МЕГАПОЛИСА:  
МИКРОРАЙОНЫ КАК МЕСТА ПРОЖИВАНИЯ, 
МЕСТА ПРИЛОЖЕНИЯ ТРУДА  
И МЕСТА ДОСУГОВОЙ АКТИВНОСТИ ЖИТЕЛЕЙ1

Аннотация. В статье представлены результаты исследования функций 
городских микрорайонов в оценках жителей мегаполиса. Осуществлено 
картографирование городского пространства. Эмпирической базой 
исследования послужил опрос населения Екатеринбурга (N  =  3570). 
Разработана авторская методика построения композитных рейтингов. Рейтинг 
микрорайонов как мест проживания включал следующие индикаторы: 
удовлетворенность жителей различными областями жизни в микрорайонах 
своего проживания; эмоциональное отношение к микрорайонам 
проживания; выбор жителями лучшего в городе микрорайона для 
проживания. Рейтинг микрорайонов как мест приложения труда включал 
такие индикаторы, как популярность микрорайона как места приложения 
труда среди работающих респондентов; количество инфраструктурных 
объектов, используемых работающими горожанами в непосредственной 
близости к месту работы; устойчивость выбора микрорайона как места 
работы. Рейтинг микрорайонов как мест досуговой активности жителей 
основывался на рейтинге торгово-развлекательных центров (ТРЦ) и мест 
отдыха. Эти объекты городской инфраструктуры ранжировались на основе 
измерения доли респондентов, отметивших ТРЦ / место отдыха как часто 
посещаемое; количества микрорайонов, из которых в ТРЦ / место отдыха 
приезжают посетители; доли горожан, приезжающих в ТРЦ / место отдыха 
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из других микрорайонов. Результаты исследования показали наличие как 
полифункциональных, так и монофункциональных районов. Центральный 
микрорайон оценивается жителями как наиболее привлекательный с точки 
зрения всех функций. Выявлены противоречивые тенденции формирования 
и восприятия городского пространства, обусловленные последствиями 
планового индустриального градостроительства. Сделан вывод о том, что 
современные процессы самоорганизации населения и бизнеса обусловили 
компенсаторное «переопределение» городского пространства, выражающееся 
в усилении функционального и символического значения центра города, 
а также в формировании новых (неиндустриальных) центров второго порядка.

Ключевые слова: функции городских территорий; микрорайоны; социальное 
картографирование; социальная карта мнений; опрос; рейтинги. 
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Введение
Дифференциация городской территории, включая различные 

виды неравенства, является важнейшей темой урбанистических ис-
следований [28, с. 121–149], традиция которых заложена классиками 
урбанистической теории и городского планирования — Ч. Бутом, 
Э. Бердждессом, Г. Гансом, Д. Харви, П. Маркузе [19, с. 356–399]. 
Ранние модели городского пространства (концентрическая модель 
Э. Берджесса [22], секторальная модель Г. Хойта [26], многоядерная 
модель Ч. Харриса и Э. Ульмана [25]) внесли значительный вклад 
в развитие представлений о структурно-функциональной организации 
американских городов конца XIX – начала XX в., сформировавшихся 
под сильным давлением спонтанных процессов самоорганизации 
населения и ориентированной на бизнес политики. Современные 
подходы к осмыслению городского развития привнесли в классические 
модели концепт динамики и высокой «коммуникативности» как фун-
даментальных оснований, определяющих территориальное простран-
ство городов. Основные параметры анализа территориальных единиц 
внутри города — их связанность / проницаемость (транспортная, 
пешеходная); насыщенность (концентрация разнообразных объектов 
тяготения жителей, интенсивность использования территории); под-
вижность (возможность «апгрейда» зон жизнедеятельности) [8; 20]. 
Важнейшая роль в новых урбанистических исследованиях отводится 
репрезентации поведения людей, структурирующих пространство 
вокруг себя и наделяющих его определенными значениями, смыслами 
[4; 10; 13]. Оценки, поведенческие практики и мобильности горожан 
рассматриваются современными урбанистами как необходимая ин-
формационная основа городского проектирования и переустройства.
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Неотъемлемым результатом большинства исследований, посвящен-
ных городским различиям, выступает картографирование территори-
ального пространства — его социально-экономических, демографиче-
ских, культурных, этнических, религиозных, миграционных и прочих 
характеристик. Метод картографирования находит сегодня практиче-
ское применение в различных областях деятельности, он востребован 
в сфере архитектуры и градостроительства, в городском планировании, 
в управлении бизнес-проектами, в социальной политике и социальной 
работе. Исследования, основанные на выявлении и картографирова-
нии характеристик внутригородских территорий, приобретают особую 
ценность для разработки устойчивых стратегий городского развития, 
направленных на обеспечение равного доступа жителей к социально 
значимым объектам инфраструктуры и минимизации эффектов соци-
ального неравенства в различных областях городской жизни. 

Обзор современных исследовательских практик  
социального картографирования
Социальное картографирование представляет собой группу мето-

дов пространственно-графического и информационно-графического 
отображения социальной реальности (в том числе ее восприятия, 
освоения, «присвоения»). Предметом картографирования могут быть 
не только объективные социальные явления и процессы на опреде-
ленной территории, но и их субъективное восприятие населением. 
Исследовательские вариации картографирования как инструмента 
социального анализа и полученного в итоге результата (определенного 
типа карты) представлены в таблице. Отметим, что по ряду причин они 
не претендуют на исчерпывающий обзор. Во-первых, ряд социальных 
карт может иметь комбинированный характер по источникам исход-
ных данных и их анализу [17]. Во-вторых, развитие информационных 
технологий, методов сбора и фиксации данных (например, GPS2-
съемка при исследовании объектов городского пространства [7; 14; 
23], использование LBSN3-технологий при изучении «привязанных» 
к определенному местоположению поведенческих характеристик 
интернет-пользователей [29]) ведет к появлению новых форм кар-
тографического представления результатов исследований, включая 
создание интерактивных карт. В-третьих, карта может выступать не 
только инструментом исследования, способом анализа и презентации 
его результатов, но и способом проектирования территориального 
пространства, основой будущих изменений.

2 Global Positioning System — система глобального позиционирования, или 
спутниковая система навигации. — Прим. ред.
3 Location-Based Social Networks — социальные сети на основе местополо-
жения. — Прим. ред.
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Таблица
Исследовательские вариации социального картографирования

Теоретико-
методологический 

подход
Тип социальной 

карты Методические критерии

Количественный 
статистический 
(основан на 
традициях 
использования 
больших 
массивов данных, 
многофакторного 
статистического 
анализа, 
построения 
композитных 
индексов)

1. Карты, 
основанные на 
статистических 
показателях 
территорий 
[2; 11; 15; 30]

 – карта создается исследователем, 
который маркирует географическое 
пространство в соответствии 
с изучаемыми характеристиками;

 – информационная основа — данные 
официальной статистики, переписи 
населения, муниципальные регистры 
и реестры жителей и иные базы данных;

 – полученная карта — инструмент 
оценивания и ранжирования территорий 
(по социально-экономическим 
условиям / качеству жизни, численности 
и составу населения, доступу 
к социальным благам, количеству 
объектов экономической деятельности, 
типу застройки, качеству транспортной 
инфраструктуры, жилищному фонду 
и проч.)

2. Карты 
мнений 
(представлений, 
оценок, 
восприятия) 
[9; 12]

 – создатель карты — исследователь;
 – информационная основа — массовые 

опросы населения;
 – полученная карта отражает 

дифференциацию исследуемой 
территории по социальному 
самочувствию населения, оценкам 
различных сторон жизни

Качественный 
антропологический 
(основан на 
традициях 
этнографии, 
визуальной 
антропологии 
по изучению 
образа города, его 
культурного 
пространства)

3. Ментальные / 
когнитивные 
карты 
[6; 16; 18]

 – непосредственным создателем карты 
является информант;

 – карта — спровоцированный 
исследователем визуальный документ 
(изображение местности, выполненное 
информантом по просьбе исследователя) 
[4, с. 6–7];

 – изображения информанта раскрывают 
его субъективное видение местности, 
личный опыт освоения пространства, 
который может существенно отличаться 
от реальных географических границ

4. Карты сетей 
социального 
взаимодействия 
[1; 21; 24; 27]

 – создатель карты — исследователь;
 – исходная информация — наблюдения, 

интервью, данные социальных сетей;
 – полученная карта (диаграмма сетей 

взаимодействия) отображает различные 
формы социальных связей индивидов 
и групп;

 – пространственный фактор может 
не учитываться (картограмма 
не обязательно привязана 
к географическому пространству)



Социологический журнал. 2020. Том 26. № 2. С. 124–143128

Методика
Проведенное нами исследование выполнено в рамках количе-

ственного подхода, полученный результат может быть маркирован 
как «социальная карта мнений (оценок) жителей», демонстрирующая 
восприятие функций городских микрорайонов в разрезе трех коорди-
нат — микрорайоны как места проживания, места приложения труда 
и места досуговой активности жителей. Степень привлекательности 
микрорайонов в каждой функциональной категории измерялась ком-
плексом индикаторов. Исследовательский инструмент включал в себя 
как оценочные, так и поведенческие, фактологические вопросы. 

Для сбора эмпирической информации мы провели опрос жителей 
Екатеринбурга (N = 3570, ноябрь-декабрь 2016). Опрос проходил в два 
этапа: 1) онлайн-опрос на основе потоковой выборки с использованием 
совокупности сайтов, обеспечивающих репрезентацию широких слоев 
населения (сайт городской администрации; ведущий информационный 
портал города — е1.ru; виртуальные сообщества в социальных сетях, по-
священные Екатеринбургу; тематические группы городских активистов 
и проч.); 2) добор респондентов из слабо представленных возрастных групп 
(от 55 лет) для традиционного анкетного опроса в местах концентрации 
жителей старшего возраста (поликлиники, продуктовые супермаркеты 
и магазины шаговой доступности во время дневных скидок для пенсионе-
ров). На завершающем этапе формирования выборки была использована 
весовая калибровочная корректировка с помощью процедур частотного 
выравнивания — постстратификации по признакам пола, возраста, ми-
крорайона проживания. 

Картографирование функций микрорайонов осуществлялось на 
основе их рейтингования. 

1) Рейтинг микрорайонов как мест проживания строился на основе 
следующих оценок и мнений горожан: 

 ‒ удовлетворенность жителей различными областями жизни в ми-
крорайонах своего проживания (транспортная доступность, услуги ЖКХ, 
медицинское обслуживание, безопасность, экологическая ситуация, бытовые 
услуги, рынки и торговые центры, учреждения общественного питания, ин-
фраструктура для занятий спортом, индустрия развлечений, культурно-досу-
говые центры для детей, парки, зеленые зоны, места отдыха, благоустройство 
микрорайона, автомобильные парковки, внешний вид микрорайона); 

 ‒ эмоциональное отношение жителей к микрорайонам своего 
проживания (были предложены следующие пары оценочных прила-
гательных: безобразный – красивый; бедный – богатый; безликий – 
яркий; опасный – спокойный; грязный – чистый; шумный – тихий; 
дискомфортный – комфортный; перенаселенный – просторный); 

 ‒ выбор жителями лучшего в городе микрорайона для прожи-
вания (предлагалось выбрать лучший с точки зрения горожан ми-
крорайон для проживания из списка всех микрорайонов города; при 
построении рейтинга учитывалась доля респондентов, выбравших 
тот или иной микрорайон в качестве лучшего).
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Использованная процедура рейтингования микрорайонов как 
мест проживания представлена на рисунке 1.

Рис. 1. Алгоритм расчета рейтинга микрорайонов  
как мест проживания 

2) Рейтинг микрорайонов как мест приложения труда строился на 
основе следующих оценок и мнений горожан: 

 ‒ популярность микрорайона как места приложения труда среди 
работающих респондентов (в качестве индикаторов здесь выступали 
частота выбора микрорайона как места приложения труда среди работа-
ющих респондентов; доля «транзитных» горожан среди всех работающих 
в микрорайоне (приезжающих работать в него из других микрорайонов); 

 ‒ количество инфраструктурных объектов, используемых рабо-
тающими горожанами в непосредственной близости к месту работы 
(здесь респондентам был предложен список объектов городской 
инфраструктуры, связанных с реализацией жизненно важных по-
требностей (продуктовые магазины, рынки и аптеки), с торговой 
и медицинской инфраструктурой, с обеспечением бытовых удобств 
(салоны красоты, парикмахерские, автомобильные парковки); обра-
зовательной, спортивной и рекреационной инфраструктурой); 

 ‒ устойчивость выбора микрорайона как места работы (выясня-
лась степень согласия с потенциальным предложением о смене места 
работы на работу в другом микрорайоне и как следствие — с измене-
нием микрорайона проживания). 

Использованная процедура рейтингования микрорайонов как 
мест приложения труда представлена на рисунке 2. 
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3) Рейтинг микрорайонов как мест досуговой активности строил-
ся на основе рейтингов ТРЦ и мест отдыха горожан (парковые зоны, 
сады, лесопарки, водные пространства и набережные). В качестве мест 
досуговой активности рассматривались именно эти категории мест, 
поскольку они являются наиболее распространенными объектами, 
широко представленными во многих микрорайонах.
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Данный рейтинг основывался на следующих индикаторах: 
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 ‒ доля респондентов, отметивших место досуговой активности 
как часто посещаемое;

 ‒ количество микрорайонов, из которых в место досуговой ак-
тивности приезжают посетители; 

 ‒ доля горожан, приезжающих в место досуговой активности из 
других микрорайонов.

Использованная процедура рейтингования микрорайонов как 
мест досуговой активности жителей представлена на рисунке 3. 

4) Для оценки интегрального мультифункционального рейтинга ми-
крорайонов использовалась следующая формула: 

Ri = α1 r1 i + α2 r2 i + α3 r3 i (1), где
Ri — рейтинговая интегральная мультифункциональная оценка 

i-го микрорайона; 
α1 — вес показателя рейтинговой оценки i-го микрорайона как 

места проживания;
r1 i — рейтинговая оценка i-го микрорайона как места проживания;
α2 – вес показателя рейтинговой оценки i-го микрорайона как 

места приложения труда;
r2 i – рейтинговая оценка i-го микрорайона как места приложе-

ния труда;
α3 – вес показателя рейтинговой оценки i-го микрорайона как 

места досуговой активности жителей;
r3 i – рейтинговая оценка i-го микрорайона как места досуговой 

активности жителей.

Результаты исследования
Результаты картографирования функций микрорайонов 

Екатеринбурга на основе рассчитанных рейтингов4 представлены 
на рисунках 4–7. Чем интенсивнее (темнее) цвет, тем выше рейтинг. 
Черным цветом на всех картах обозначены микрорайоны с наиболее 
высоким рейтингом — от 0,75 до 1,00. Темно-серым цветом обозна-
чены микрорайоны с рейтингом от 0,50 до 0,75; серым — микрорай-
оны с рейтингом ниже среднего (0,25–0,50). Наконец, белым цветом 
обозначены микрорайоны с самым низким рейтингом (0,25 и ниже). 
Список микрорайонов приведен в Приложении.

Рейтинговые картограммы предпочтительности тех или иных функ-
ций для определенных мест показывают наличие как полифункцио-
нальных (обретающих в силу этого «центральные» позиции в городском 
пространстве), так и монофункциональных (занимающих в силу этого 
периферийные позиции) микрорайонов. Центральный микрорайон 

4 При расчете интегрального рейтинга весá показателей рейтинговых оце-
нок функций микрорайонов были приняты равными. 
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(на картограммах — под номером 54) воспринимается жителями как 
наиболее привлекательный с точки зрения всех функций. Вместе с тем 
очевидно и наличие «центров» второго порядка, которые конкурируют 
с Центральным микрорайоном в категориях «места проживания» и «места 
досуговой активности» горожан. Соотнесение географического местопо-
ложения и рейтинговых позиций территорий в городском пространстве 
позволяет сделать вывод, что ряд микрорайонов, имеющих центральное 
или приближенное к нему местоположение, не имеют статуса «центра» 
и оказываются в ситуации социальной периферии. Однако стоит прини-
мать во внимание доказанный картографами факт смещения географи-
ческого центра современного Екатеринбурга, обусловленный процессами 
разрастания города и строительством новых микрорайонов. 

Сравнение статистических данных и данных, полученных в ходе 
опроса населения, выявляет характерные особенности Екатеринбурга, 
определяемые как наследием советского городского планирования, так 
и процессами, происходящими в постсоветское время. Так, например, 
рейтинг микрорайонов по численности населения значительно отли-
чается от рейтинга «мест проживания» в оценках горожан.

Лидером по числу жителей является микрорайон Уралмаш 
(180,6 тыс. чел., или 12,2% от общей численности населения 
Екатеринбурга); на втором месте — Юго-Западный (123,7 тыс. чел., или 
8,4%); на третьем — Центральный (105,1 тыс. чел., или 7,1%); далее сле-
дуют Эльмаш (102,2 тыс. чел., или 6,9%); ВИЗ (94,7 тыс. чел., или 6,4%); 
Пионерский (89,1 тыс. чел., или 6,0%); Сортировка (80,9 тыс. чел., или 
5,5%); ЖБИ (63,5 тыс. чел., или 4,3%); Автовокзал (57,9 тыс. чел., 
или 3,9%); Вторчермет (55,0 тыс. чел., или 3,7%). В ТОП-10 рейтинга 
предпочтений мест проживания попадают только четыре микрорайо-
на из «статистической десятки» — это Центральный, Юго-Западный, 
ВИЗ и Пионерский. В то же время в лидерском списке предпочтений 
мест проживания оказываются шесть других микрорайонов (рис. 4). 
Это — относительно молодые развивающиеся микрорайоны города, 
активно «заявившие» о себе в городском пространстве в последние 
десятилетия, — Академический и Ботанический; а также микрорайоны 
с благополучной репутацией, сформировавшейся в советский период 
и устойчиво закрепившейся в стереотипах общественного мнения: на-
пример Втузгородок, получивший свое название как городок высших 
технических учебных заведений, вокруг которого возводились студен-
ческие общежития и дома профессорско-преподавательского состава; 
или же микрорайон «Парковый», на территории которого расположен 
Центральный парк культуры и отдыха — один из крупнейших парков 
в регионе Урала и Сибири, имеющий ценность для сегодняшних го-
рожан по причине не только масштаба зеленой территории в черте го-
рода, но и широких инфраструктурных возможностей для реализации 
публичных и уединенных практик времяпрепровождения. 
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Наиболее явным свидетельством диссонанса «статистической кар-
тинки» города и его оценки населением выступает микрорайон Уралмаш, 
который находится на первом месте по численности населения среди других 
микрорайонов города и только на 23 месте в рейтинге предпочтительности 
мест проживания (значение рейтинга ниже среднего — 0,412). Уралмаш как 
наиболее крупный знаковый объект советского периода, возникший как 
рабочий поселок Уральского завода тяжелого машиностроения (УЗТМ) 
и спроектированный по принципу соцгорода, наряду с другими рабочими 
поселками, формирующимися вокруг одноименных заводов (Эльмаш, 
Химмаш, Вторчермет), в целом отражает плановую логику развития со-
ветского промышленного Екатеринбурга. Эта логика на долгое время об-
условила численное доминирование населения микрорайона Уралмаш 
и наибольшую площадь занимаемой им городской территории.

Постсоветские процессы самоорганизации населения и бизнеса 
внесли значительные коррективы в «переопределение» городского про-
странства, что, собственно, и показывают результаты опроса, а также 
статистические данные о микрорайонах как местах приложения труда. 
Так, Центральный микрорайон сегодня и по численности занятых в ор-
ганизациях (193,4 тыс. чел., или 32,1% от численности всех занятых ека-
теринбуржцев), и по общему числу организаций (3 185), и по числу малых 
предприятий (640) значительно превосходит промышленные районы 
советского периода. Для сравнения: в микрорайоне Уралмаш численность 
занятых в организациях составляет 34,6 тыс. чел.; здесь расположено 804 
организации; 146 малых предприятий. В микрорайоне Эльмаш работают 
33,2 тыс. чел., здесь находятся 778 организаций и 125 малых предпри-
ятий. Численность занятых в организациях микрорайона Вторчермет 
составляет 24,5 тыс. чел.; общее число организаций здесь — 426, а малых 
предприятий — 99. Микрорайон Химмаш не попадает в ТОП-10 стати-
стического рейтинга мест приложения труда и по численности занятых 
в организациях, и по общему числу организаций, занимая 10-е место 
рейтинга по критерию малых предприятий (их в микрорайоне 73). Вместе 
с тем ТОП-10 статистического рейтинга мест приложения труда включает 
микрорайоны непромышленного профиля, среди которых Втузгородок, 
Юго-Западный, ВИЗ, Автовокзал, Пионерский, изначально формиро-
вавшиеся как крупные спальные районы, а впоследствии развивавшиеся 
как полифункциональные с новыми центрами занятости. Такие микро-
районы, как Юго-Западный и Втузгородок, «обгоняют» Уралмаш как по 
численности занятых, так и по общему числу организаций и числу малых 
предприятий; Автовокзал — по численности работающих в организациях 
и по общему числу организаций. Рейтинг, построенный по результатам 
опроса (рис. 5), во многом совпадает со статистическими данными, пока-
зывая предпочтительность Центрального микрорайона как места работы 
и снижение значимости промышленных районов города, а также возрас-
тание привлекательности других микрорайонов как мест приложения 
труда. В частности, совпадение статистического рейтинга и результатов 
опроса наиболее явно прослеживается для микрорайонов Юго-Западный, 
Втузгородок, Пионерский. 
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Ввиду отсутствия статистических данных о микрорайонах как 
местах досуговой активности жителей, мы можем лишь предположить, 
что эти данные в наибольшей степени совпали бы с результатами опро-
са, поскольку данный рейтинг рассчитывался преимущественно на ос-
нове поведенческих переменных. Предпочтительность Центрального 
микрорайона как места досуговой активности горожан отражает со-
временные тенденции городского развития, связанные с концентра-
цией потребительских, развлекательных, культурно-образователь-
ных, рекреационных объектов в районе центра города. Возрастание 
комплексной функциональной значимости исторического центра 
подтверждают не только статистические данные о местах приложения 
труда, но и результаты пилотных интервью, проведенных нами на этапе 
предтестинга массового опроса, а также типичные для современного 
Екатеринбурга гражданские акции защиты общественных пространств 
центра города от строительства нежелательных объектов, нарушающих 
атмосферу сложившихся практик времяпрепровождения горожан5. 

Сопоставление данных статистики и рейтинговых карт мне-
ний горожан позволяет нам сделать вывод о противоречивых тен-
денциях формирования и восприятия городского пространства. 
Екатеринбург — в советское время крупнейший промышленный 
город, сложившийся как конгломерат рабочих поселков, — разви-
вался в условиях плановой экономики и градостроительных про-
ектов с минимальным учетом процессов самоорганизации населе-
ния, которые действовали зачастую вопреки плановым установкам. 
«Низовые» процессы обрели силу только в постсоветские годы, их 
движущие механизмы оказались весьма похожими на те, что работа-
ли в США в конце XIX – начале XX в. Город начал компенсировать 
издержки своей плановой индустриальности, наращивая в первую 
очередь функциональное и символическое значение общегородского 
центра и преодолевая таким образом поселковость городской среды. 
Одновременно — в соответствии с тенденцией к полицентричности 
[5] крупнейших городов — происходило формирование новых (неин-
дустриальных) центров второго порядка, нарастающую значимость 
которых и позволило зафиксировать наше исследование.

Заключение
Анализ полученных результатов в контексте фокусировки яркого 

противоречия между логикой, заложенной в плановое городское раз-
витие, опирающейся на принципы социальности и эгалитарности, 
и логикой самоорганизации, опирающейся на дифференциацию 
и мобильность, является одним из возможных вариантов осмысления 
городского пространства Екатеринбурга. Особенно в дихотомии совет-
ского и постсоветского, поскольку история формирования наиболее 
крупных районов в большей мере связана с индустриальным этапом 

5 См.: Гирш А., Реутова А. Горожане отстояли в сквере // Коммерсант 
(Екатеринбург). № 82 от 16.05.2019. (URL: https://www.kommersant.ru/
doc/3968870, дата обращения 20.05.2020.)

https://www.kommersant.ru/doc/3968870
https://www.kommersant.ru/doc/3968870
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развития города. Но сегодняшний Екатеринбург сочетает в себе насле-
дие четырех столетий, каждое из которых вносило свои доминанты, 
формировало свои знаковые места, отчасти разрушая предыдущие. 
В этом смысле интерес для научного изучения представляет симво-
лическое значение конкретных мест городского пространства в свете 
различных исторических периодов. Перспективные направления даль-
нейших исследований мы видим также в изучении влияния сегодняш-
них градостроительных проектов на трансформацию общественного 
восприятия отдельных микрорайонов города. Тем более что часть этих 
проектов (как и всякое гуманистическое начинание) несет в себе не 
только выгоды, но и определенные издержки для городского развития.
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Приложение

Список микрорайонов Екатеринбурга

1. Автовокзал 
2. Академический 
3. Березит 
4. Ботаника 
5. Верхнемакарово 
6. ВИЗ 
7. Вокзальный 
8. Вторчермет 
9. Втузгородок 

10. Глубокое 
11. Горный щит 
12. Елизавет 
13. ЖБИ 
14. Заречный 
15. Зеленый бор 
16. Изоплит 
17. Исток 
18. Калиновский 
19. Карасьеозерский 
20. Керамика 
21. Козловский 
22. Кольцово 
23. Компрессорный 
24. Лечебный 
25. Медный 
26. Мичуринский 
27. Московский 
28. Мостовка 
29. Нижне-Исетский 
30. Новая Сортировка 
31. Палкино 
32. Палкинский торфяник 
33. Палникс 

34. Парковый 
35. Пионерский 
36. Полеводство 
37. Приисковый 
38. Птицефабрика 
39. РТИ 
40. Рудный 
41. Садовый 
42. Северка 
43. Семь ключей 
44. Семь ключей пос. 
45. Синие Камни 
46. Совхозный 
47. Сортировка 
48. Сулимовский торфяник 
49. Сысертский 
50. Уктус 
51. УНЦ 
52. Уралмаш
53. Химмаш 
54. Центральный 
55. Чусовское озеро 
56. Шабровский 
57. Шарташ 
58. Шарташский рынок 
59. Шинный 
60. Широкая речка 
61. Широкая речка пос. 
62. Шувакиш 
63. Эльмаш 
64. Юго-Западный 
65. Южный 
66. Ягодный 
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Social maPPing of megaloPoliS SPace: micro-diStrictS aS PlaceS 
of reSidence, PlaceS of labor and PlaceS of leiSure actiVitieS
Abstract. The article presents the results of studying the functions of urban micro-districts according to 
their residents’ assessments. We did a mapping of urban space based on a population survey conducted 
in Yekaterinburg (n = 3570) and developed a composite ratings method. The rating of micro-districts 
as places of residence included the residents’ satisfaction with different aspects of life; emotional attitude 
towards micro-districts; choosing the best residential micro-district in the city. The rating of micro-
districts as places of labor included such indicators as popularity of the micro-district as a place of labor 
among the working respondents; the number of facilities in close proximity to the workplace that are 
used by working citizens; stability when it comes to choosing the micro-district as a workplace. The 
rating of micro-districts as places of leisure activities was based on the ratings of shopping centers (SC) 
and leisure areas (LA). We analyzed that portion of respondents who marked SC/LA as frequently 
visited; the number of micro-districts where visitors come to SC/LA from; the proportion of citizens 
coming to SC/LA from other micro-districts. 
The results of the study suggest that there are both multifunctional and mono-functional districts. 
The central micro-district is considered by residents to be the most attractive in regards to all 
functions. We identified the controversial tendencies for developing and perceiving urban space, 
which arise in the aftermath of planned industrial development. We came to the conclusion that 
modern processes of citizens’ and enterprises’ self-organization have given rise to the compensatory 
‘redefinition’ of urban space, which manifests itself in the increasing functional and symbolic value 
of the city center and a growing number of new (non-industrial) second-tier centers.

Keywords: urban areas’ functions; micro-districts; social mapping; social map of opinions; 
survey; ratings.
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