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Аннотация. В статье идет речь о концепции «умного города, ориентированного 
на человека». Под «умным» понимается инновационный город, который 
внедряет комплекс технических решений и организационных мероприятий, 
направленных на достижение максимального качества жизни человека, 
адекватной системы управления транспортными потоками в целях создания 
благоприятных условий для проживания и деловой активности нынешних 
и будущих поколений. Выделяются общие и особенные (для России) 
факторы, обусловившие переход от просто «умного города» к «умным 
городам, ориентированным на человека». Умные города, ориентированные 
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на человека, — это города, в которых правительства привлекают граждан, 
будучи открытыми для взаимодействия с любыми формами их виртуального 
и реального объединения; поддерживая совместное проектирование 
решений, связанных с информационно-коммуникационными технологиями; 
создание новых сервисов и услуг. Анализируется система экспертных оценок, 
фиксирующих возможности перехода к цифровизации городской экономики 
России, к прорывным информационным и социальным технологиям, 
обеспечивающим перемещение в умные города, ориентированные на человека.

Ключевые слова: умные города, ориентированные на человека; технологии 
умного города; цифровая экономика; стратегия цифрового развития; 
партисипаторность; «Живые лаборатории».
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Введение
Развитие, инновации требуют реализации не только в масштабах 

социума, но и на его структурных уровнях. Особое место занимает город 
как образование, где наиболее тесно переплетаются интересы и круп-
ных сообществ, и организаций, и отдельных личностей. Исследователи 
фиксируют систему глобальных вызовов, обусловивших появление кон-
цепции «умного города» (Smart City, SC) [32]. Рассматривая проблемы 
четвертой технологической революции, почти всегда говорят о пробле-
мах SC [25], а также отслеживают динамику вызовов, выстраивая их 
иерархию, некую архитектонику: от голода и бедности до климатических 
войн. В России вызовы сегодня приобретают антропоцентричный ха-
рактер, что подчеркивают представители власти, говоря о возможности 
смещения фокуса государственной политики от высоких технологий 
к «использованию возможностей людей»2. Некоторые российские ис-
следователи и представители власти говорят о сложностях перехода 
и барьерах на пути формирования умных городов, «о недостатках ин-
вестиций, санкциях, технологическом отставании и низком качестве 
государственного управления»3. Однако опыт построения умных горо-
дов, предоставляющих множество цифровых сервисов, которые делают 
жизнь горожан более качественной и интересной, и даже курс на так 
называемый «умный город, ориентированный на человека» (Human 

2 Медведев рассказал о роли оценки социальных последствий в эпо-
ху технологий // РИА Новости [электронный ресурс]. Дата обращения 
23.05.2020. URL: https://ria.ru/society/20180116/1512703263.html
3 Реформы должны вывести на первый план частную инициативу // 
Алексей Кудрин. Официальный сайт [электронный ресурс]. Дата обра-
щения 23.05.2020. URL: https://akudrin.ru/news/reformy-dolzhny-vyvesti-na-
pervyy-plan-chastnuyu-initsiativu
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Smart City, HSC), с активным привлечением людей к соучаствующему 
проектированию, в России существуют и требуют своего изучения. 

Обзор отечественной литературы не позволяет сделать выводы о том, 
чем фундирован опыт российских практиков, ответить на вопрос: в ка-
кой мере концепция умного города в России трансформируется в кон-
цепцию умного города, ориентированного на человека? Насколько эти 
умные технологии учитывают реальную повседневность? Можно ли, 
обладая необходимыми ресурсами и демонстрируя высокую готовность 
к смарт-развитию, совершить «прорыв» в качестве жизни? Для ответа на 
поставленные вопросы в 2018–2019 гг. авторами было предпринято иссле-
дование, задачами которого было: 1) выявление особенностей концепций 
смарт-развития (от SС к HSC); 2) описание практико-ориентированных 
подходов, наиболее востребованных градопроектировщиками, предста-
вителями крупных компаний и власти, населением; 3) оценка готовности 
российского общества к цифровому развитию города.

В ходе исследования использовались: анализ зарубежных и отече-
ственных концепций умного города, которыми руководствуются лидеры 
городов России в процессе планирования городского пространства; дис-
курс-анализ высказываний экспертов — российских топ-менеджеров, 
представителей государственных структур, под руководством которых 
внедряются или реализуются технологии умных городов. Для анализа 
использовались обзоры и дискуссии, представленные на интернет-сайтах, 
где публикуются мнения представителей власти, IT-бизнеса и исследова-
телей. Методология исследования базировалась на принципах урбани-
стического социокультурного подхода. Это связано с тем, что сегодня еще 
нельзя говорить о существовании цифрового города как своеобразной 
новой экосистемы. Но необходимо формировать полноценную анали-
тику зарождающейся целостности. В данных условиях более адекватной 
представляется реализация стратегии описания-интерпретации города 
как совокупности «цифровых архипелагов» и неотцифрованного про-
странства, традиционной и умной инфраструктуры с фрагментарной 
технологической интервенцией, меняющей тип взаимодействия про-
странства, технологий, социальных структур, людей. Особенностью опи-
сания-интерпретации является, во-первых, междисциплинарная интегра-
ция различных сфер знания (социологического и антропологического); 
во-вторых, соотнесение институциональных и внеинституциональных 
сторон повседневности в контексте цифровизации; фокусирование на 
человеке, активном пользователе, создателе и реформаторе технологий.

Анализ концепций Smart City 
Анализ публикаций зарубежных авторов позволил выявить ос-

новные тренды в изучении умного города, понять, как научное сооб-
щество определяет особенности существующих моделей смартизации. 
Рабочим для нас будет определение, данное Т. Бакиси: под умным 
городом автор понимает «…высокотехнологичный и интенсивно раз-
вивающийся город, объединяющий людей, информацию и элементы 
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городской инфраструктуры с помощью новых технологий для создания 
конкурентоспособной и инновационной экономики, а также высокого 
качества жизни» [32, p. 136]. Это определение касается сущности так 
называемой модели «Умный город 3.0» (Smart Cities 3.0). Но чем она 
отличается от моделей 1.0 и 2.0? Детально их рассматривают такие 
исследователи, как С. Барнс [34]; Б Коен [38]; Дж. Гил-Гарсия [43], 
пытаясь осознать изменение качества и стиля жизни в городе, который 
претерпел смарт-преобразование. Эти концепции во многом отражают 
реальное состояние того или иного города, где происходили соответ-
ствующие трансформации. Авторы справедливо считают, что и сегодня 
умные города стоит соотносить с моделями 1.0, 2.0 и 3.0 [39]. 

В Smart Cities 1.0, как правило, отсутствует общая стратегия, разде-
ляемая всеми стейкхолдерами и сформированная на базе так называе-
мого общего видения [29]. Исследователи Smart Cities 1.0 Л. Антопулос, 
М. Янссен, В. Вираккоди [30]; Т. Нэм и Т.А. Пардо [50] закономерно 
усматривают основу, драйвер развития в технологиях, но ряд ученых — 
Ф. Аппиа, М. Лимаб, С. Парутис [31] — уделяют внимание формиро-
ванию городских экосистем, которые должны обеспечить релевантные 
ответы на глобальные вызовы современного города.

Основная черта второй модели — интеграция управленческих и техно-
логических решений С. Барнс и др. [34]; Р. Холландс [46]; Б. Убальди [58]. 
Smart Cities 2.0 основана на технологиях как драйверах развития, обеспечи-
вающих культурное лидерство (technology enabled, city-led). Версия 2.0 ин-
тегрирует инициативы различных субъектов, выстраивает взаимосвязи 
и стремится свести вместе как можно больше источников информации. 
В результате формируются новые модели управления — «Правительство 
как платформа», «Правительство 2.0», позволяющие участникам преоб-
разования городской среды (разработчикам программного обеспечения, 
представителям бизнеса, горожанам) объединить усилия. Более адекватные 
управленческие решения принимаются за счет анализа Базы больших 
данных, открытых и спонтанных данных и т. д. Растет признание ценности 
«информации государственного сектора» (PSI) как важного стратегиче-
ского актива для «быстрой» экономики, экономики по требованию [57]. 
Ключевой тренд — внедрение комплексных систем управления городской 
инфраструктурой, насыщение этой структуры сенсорными инструментами, 
которые дают представление о «чувствующем», живом, управляемом с их 
помощью городе. Критический дискурс по отношению к модели Smart 
city 2.0 усиливается в связи с низкой вовлеченностью горожан и городских 
сообществ в процессы трансформации городов [39].

Если в Smart city 2.0 доминирующей была идея создания единой 
интегрированной системы услуг, сервисов и проч., то в модели Smart 
Cities 3.0 рассматривается необходимость предоставления именно тех 
услуг, которые востребованы жителями, и на этом базируется идея 
сотворчества, сопроектирования [27; 47; 49; 56]. Р. Робинсон в рамках 
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этой исследовательской парадигмы, показывая перспективы Smart 
Cities 3.0, говорит о том, «что коммерческие программы, стимулиру-
ющие инвестиции в цифровые инструменты и услуги, могут создать 
удобство для потребителей и прибыль для компаний, но нельзя гаран-
тировать, что они создадут устойчивые, социально мобильные, яркие 
и здоровые города» [55]. Помимо социальной вовлеченности, обеспе-
чения равного доступа всех горожан к технологиям, авторы, анализи-
рующие Smart Cities 3.0: К. Ратти и Э. Таунсенд [53]; Н. Комнинос [47]; 
Х. Чураби [37], внимательно исследуют развитие человеческого капи-
тала; расширение прав и возможностей граждан: информированных, 
образованных и активно участвующих в городских проектах.

Но социальная интеграция требует изучения географического, на-
ционального, культурного и политического контекстов. В последнее 
время появилось значительное число исследований-кейсов, авторами 
которых являются С. Прахарадж, Дж. Хан, С. Хоукен [52], акцентирую-
щих внимание на этих контекстах. В разных странах и городах возникают 
и изучаются своеобразные формы урбанизма, обусловленные влиянием 
«инициатив сверху» и «инициатив снизу» (pop-up urbanism). Это уникаль-
ное сочетание on- и off-коммуникаций, обеспечивающих эффективную 
смарт-трансформацию городов, не увеличивающую пространственное 
неравенство, сегрегацию отдельных «неоцифрованных» групп [42].

Особенности, а возможно, и перспективы концепции Smart Cities 
3.0 в том, что такая смартизация обеспечит решение конкретных город-
ских проблем (региональные различия в качестве жизни, отсутствие 
равного доступа к сервисам и услугам, стареющая инфраструктура, 
загрязнение окружающей среды и т. д.). Это в значительной степени 
сближает ее с концепцией Human Smart city (HSC), но не совпадает 
с ней. Вывод М. Бэтти, что «информационные технологии могут улуч-
шить функционирование городов, повысить их конкурентоспособность 
и предоставить новые способы решения проблем бедности, социальной 
депривации и плохой окружающей среды»), был логическим заверше-
нием осмысления перспектив модели умного города 3.0 [35, р. 483].

В России исследователи и практики также уделяют внимание приори-
тетным направлениям смарт-развития и его особенностям. В аналитиче-
ских материалах Центра стратегического развития (ЦСР) оно определяется 
как такой механизм преобразований, который должен учитывать уровень 
износа городских инфраструктур, дефицит бюджетных ресурсов, экологию 
города, повышение требований граждан к качеству городской среды и обе-
спечению безопасности [20].

Многие отечественные локальные проекты выявляют специ-
фику смарт-развития отдельных городов (О.Б. Ганин, И.О. Ганин [8]; 
С.А. Боженов, Н.С. Данакин, К.В. Харченко [2]). Но мало таких проектов, 
где не только фиксируются рейтинги, сравниваются мегаполисы (Москва 
и Санкт-Петербург, Казань и Новосибирск), но и осуществляется какое-ли-
бо целостное кросс-региональное исследование. Хотя и в России начинают 
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формироваться школы и направления, стремящиеся применять системный 
подход к изучению теории и практики умного города (НИУ «Высшая школа 
экономики», Сколково, ИТМО — Санкт-Петербург) [12; 23; 36].

Изучаются проблемы информационного неравенства городов 
(А.Н. Швецов [26]), также появляются исследования инновационного по-
тенциала российских городов, который может способствовать их гармонич-
ной смартизации (Е.В. Коршунова, Е.А. Кутергина [15]; Е.Г. Рыбина [22];  
С.А. Боженов [2]). Существующие кейсы рейтингования российских 
регионов по оценке качества жилой среды (В.И. Дрожжинов, В.П. Купри-
яновский и др. [10]), по оценке качества инфраструктуры информаци-
онно-коммуникационных технологий (О.К. Головин, А.А. Столбова, 
С.Э. Хоружников [9]) демонстрируют, насколько важна эта оценка для 
формирования умной стратегии смарт-преобразования городов. Модели 
развития умных городов в России, анализируемые отечественными ав-
торами (М.В. Аргунова [1]; Л.А. Видясова, Я.Д. Тенсина [4]), часто не 
совпадают по методологии исследования с теми моделями, которые ис-
следуются европейскими авторами. А вот сравнительные исследования 
особенностей людей в цифровом городе (О.В. Воробьева, Е.А. Манжула, 
А.В. Яшина [5]), уникальных черт цифровой антропологии демонстри-
руют гораздо большую общность подходов и результатов. Изучение 
специ фики партисипаторных проектов, городского активизма [14] также  
подтверждает наличие общих черт и особенностей: это модернизация 
«лестницы гражданского участия», осознание прав и компетенций диги-
тального гражданина в цифровую эпоху [17].

Таким образом, концепции умного города «эволюционируют» от 
технологического детерминизма до социо-ориентированного обосно-
вания; в дискурс активно включаются российские исследователи, пред-
лагая уже не точечные варианты, а целостные концепции смартизации.

Подходы, определяющие вектор смарт-развития
Можно выделить три подхода к смартизации, которые обсуждаются 

в российском научном сообществе и используются лидерами умных 
городов России в качестве теоретических моделей и практик дигита-
лизации городского пространства. Они сложились благодаря научным 
коммуникациям российского и европейского сообществ и являются 
концептуальными рамками для реализации программ умного города [7].

Значительная часть теоретических представлений опирается на 
идеи и теории социотехнического подхода к исследованию сущности 
смарт-города (В. Альбино, У. Берарди [27]; М. Бэтти и др. [35]; Р. Холл 
и др. [45]; А.О. Веселова [3]; В.И. Дрожжинов [10]). 

Согласно этому подходу, в российских смарт-проектах (примером 
является Инополис — Казань) создается инфраструктура и информаци-
онные технологии с акцентом на «вездесущий город» (Ubiquitous City), 
то есть связанный город, объединенный как сервисами, услугами, так 
и коммуникациями, участие в которых обеспечивается в первую очередь 
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технологически. При реализации стратегий умного развития в рамках 
такого подхода активно задействованы информационные технологии, 
проникающие во все сферы жизни и позволяющие горожанам эффектив-
но управлять городской средой. Российские исследователи, как правило, 
анализируют концепции «вездесущего города», осуществляя сложный 
аудит: поиск релевантной методологии, соотнесение ее с результатами 
исследований и определение стратегии для смарт-преобразований, учи-
тывая при этом региональный контекст, уникальные стратегии, которые 
полностью соответствовали бы принципам умной специализации [48].

Второй подход, определяющий вектор смарт-развития, — концепции 
умного урбанизма (Дж.М. Эгер, А. Маггипинто [41]; Э. Таунсенд [57]; 
И.Н. Ильина [12]; В. Коровкин [13]), связанного с экоустойчивостью, 
философией единого пространства, человеко-ориентированностью, 
инклюзивностью и устойчивым пространственным развитием. Если в ка-
честве стратегии развития используется умный урбанизм, муниципаль-
ные власти внедряют информационно-коммуникационные технологии, 
активно используя геоинформационную систему сбора, хранения, ана-
лиза пространственных данных с графической визуализацией. В рамках 
этого подхода активно разрабатываются проблемы «устойчивого города» 
(Sustainable City), «в котором сообщество согласовало набор принципов 
устойчивости, обеспечивающих гражданам хорошее качество жизни, 
с доступным образованием, здравоохранением, жильем и транспортом» 
[50, p. 43]. Устойчивость, по мнению российских экспертов, в контексте 
реализации программ смартизации в отдельных регионах связана с эко-
проектированием, зелеными технологиями (Краснодар, Екатеринбург).

Если первые два подхода отличает универсальность, то третий пытает-
ся учитывать особенности того или иного контекста. Исследователи, при-
держивающиеся третьего подхода, — Ф. Барка, П. Макканн [33]; Э. Глезер, 
С. Берри [44]; Р. Холландс [46]; К. Мокрушина [16]; М. Двинский, 
И. Дробышев [40] — предлагают анализ смарт-преобразований с учетом 
разного контекста: по преимуществу социального, технологического, 
социо-географического, политического. Ориентированность «умной» 
инфраструктуры на потребности населения, на людей (people-centric 
approach), инклюзивность также отличают этот подход. Приоритетность 
такова: качество жизни, состояние городской среды, технологические 
решения. Прежде всего учитываются особенности образа жизни и по-
требности населения, культуры, радикально различающиеся по странам, 
регионам и требующие локальной адаптации «умных» решений и специ-
ализации. Уникальность стратегии смарт-развития в данном подходе — 
сочетание внутреннего знания (персонализированного, недоступного за 
пределами региона) с внешним (стратегии других регионов, приоритеты 
и программы национального уровня).

Таким образом, перечисленные подходы демонстрируют поиск пе-
рехода от моделей концепции смарт-сити к практикам цифровизации 
города, что позволяет стейкхолдерам усваивать алгоритмы, механизмы 
этой смарт-трансформации и встраивать их в проектную деятельность.
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Возможность перехода к концепции «гуманный город»
Идеология антропо-ориентированных смарт-трансформаций 

в России была провозглашена на самом высоком уровне. Если в западном 
обществе этот процесс детально осмыслен и репрезентирован, то в рос-
сийском обсуждаются отдельные идеи и решения. Переход к Human Smart 
cities, сама концепция HSC и разрабатываемая методология (В. Альбино, 
У. Берарди, Р. Данджелико [27]) могут быть адаптированы к российским 
реалиям. Особенности концепции и ее отдельные аспекты (Human in-
frastructure) связаны с увеличением инвестиций в социальный и чело-
веческий капитал, вовлечением граждан в процессы управления, нала-
живанием партнерских отношений между государственным и частным 
секторами для содействия проектам, связанным с городским простран-
ством (М. Альверти [28]; Ф. Риццо [54]; Н.А. Штрайц [56].

По словам авторитетного западного урбаниста А. Оливера, весь 
процесс перехода от SC к HSC описывается как переход от практики 
государственно-частного партнерства (public-private-partnerships — 3P) 
к практике государственно-частно-общественного партнерства (pub-
lic-private-people-partnerships — 4P). Сущность процесса формирова-
ния HSC автор видит в том, что умные города, ориентированные на че-
ловека, это открытые инновационные экосистемы (городские Живые 
лаборатории — Urban Living Lab), направленные на формирование 
социальной инклюзии, на рост благополучия, на устойчивость окру-
жающей среды. Заинтересованные стороны — муниципальная власть, 
градостроители, университеты, информационные и технологические 
компании и финансовые учреждения — организуются в динамичную 
инновационную экосистему (сверху вниз). А граждане вовлекаются 
в процессы идентификации потребностей, создания новых услуг, 
новых сервисов (снизу-вверх). При этом следует отметить, что все 
горожане становятся агентами смарт-трансформации, а технологии — 
это только инструмент поддержки, способ генерирования знаний [51].

Одной из задач исследования была оценка возможности перехо-
да российского общества к цифровому, «умному», развитию города. 
Использовался дискурс-анализ высказываний в сети4 трех групп экс-
пертов. Реконструированный дискурс об умном городе, понимаемый 
как динамический процесс языковой деятельности, вписанной в ее 

4 Высказывания взяты со следующих сайтов: TAdviser — http://www.
tadviser.ru/; ICT. Moscow — https://ict.moscow/; Минстрой России — http://
www.minstroyrf.ru/trades/gorodskaya-sreda/proekt-tsifrovizatsii-gorodskogo-
khozyaystva-umnyy-gorod/; Умный Саров — https://smartsarov.ru/; РАН-
ХиГС. Институт общественных наук. Школа актуальных гуманитарных 
исследований — http://ion.ranepa.ru/scientific-centers/483/shkola-aktualnykh-
gumanitarnykh-issledovaniy/; Сколково. Концепция — Умный город — 
http://sk.ru/news/m/tenderdocs/181.aspx; Университет ИТМО. Институт 
дизайна и урбанистики — https://idu.itmo.ru/ru/; Томск 7.0. Технологии 
и творчество — https://tomsk.tpu.ru
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социальный контекст [24, c. 64], отражает точки появления новых 
смыслов, новых разворотов обсуждения проблемы.

Использовалась аналитико-дискурсивная методология, основанная 
на категоризации текстов (высказываний экспертов). Анализ включал 
несколько шагов: отбор экспертов, поиск единиц анализа, вычленение 
ключевых понятий. Были выделены три группы экспертов: 1) «экспер-
ты-технократы» — топ-менеджеры IT-фирм и директора по развитию 
цифровой экономики МГТС, руководители исследований облачных 
сервисов, IDC Россия и СНГ, инициаторы создания цифровых плат-
форм, руководители корпораций типа CEO SmartyCRM.ru (26 чел.); 
2) «эксперты-чиновники» — представители госструктур (21 чел.); 3) «экс-
перты-социократы» — представители краудсорсинговых и краудфан-
динговых платформ, организаторы паблик-групп, сфокусированных 
на проблемах дигитального города, претендующие на роль аналитиков 
любых городских инициатив5 (14 чел.). В качестве единиц анализа вы-
ступили интернет-высказывания (сообщения, репосты, комментарии, 
сайты) представителей этих групп. Применялся стихийный отбор сооб-
щений в Интернете (за 2017–2019 гг.). Был сформирован список ком-
пьютерно-опосредованных дискурсов, проанализированы интернет-вы-
сказывания более 60 авторов. Использовалась техника «качественных 
различений степени значимости утверждений» [6, с. 51].

Содержательный анализ высказываний экспертов позволил вы-
делить несколько ключевых понятий: повышение качества жизни, 
«цифровизация сверху» (необходимость стандартизации, разработка 
стандартов), «точечная цифровизация» или «неравномерность циф-
ровизации», «соучастие горожан» (партисипаторность) и «цифровое 
неравенство». Целью анализа являлось построение иерархии тем, 
предлагаемых к обсуждению, и выявление связи между коллективными 
презентациями (высказываниями экспертов) и контекстом, в рамках 
которого возникают данные суждения.

Анализ транслируемых суждений и реальной ситуации с цифрови-
зацией в стране позволили, с одной стороны, сформулировать три типа 
дискурса: технократически-оптимистичный, конструктивистски-реали-
стичный и социо-коммуникативный, а с другой — выделить ряд обстоя-
тельств, описывающих особенности российского поворота к концепции 
HSC. Первый тип рассуждений характерен для высказываний «экспер-
тов-технократов». По их мнению, чем более современны технологии 
цифровизации, тем больше возможностей для преодоления цифрового 
неравенства и повышения качества жизни. Эксперты из этой группы 
настаивают на необходимости преодоления точечной смартизации: 

5 Представители Центра стратегических разработок «Северо-Запад»; 
Лаборатории историко-культурных исследований (ЛИКИ) Школы актуаль-
ных гуманитарных исследований РАНХиГС; руководители Центра городских 
исследований бизнес-школы Сколково; представители Института дизайна 
и урбанистики, Лаборатории городской информатики ИТМО (СПб.).
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«лоскутной цифровизации» (эксперт АО «Русатом. Инфраструктурные 
решения» (РИР); а также для них характерно желание «осуществлять 
перезагрузку идеологии, философии государства по отношению к ум-
ному городу динамично, управляемо, в соответствии со стандартами 
и дорожной картой» (председатель ТК-194 «Кибер-физические системы»).

Конструктивистски-реалистичный тип дискурса образуют высказы-
вания группы «экспертов-чиновников». Формируется данный тип рас-
суждений по поводу необходимости разработки стандартов городской 
цифровизации — «стандарт позволит городам систематизировать процессы 
цифровизации» (глава Минстроя РФ) — и «финансовой модели, учиты-
вающей интересы субъектов РФ и инвесторов» (директор Госкорпорации 
Ростех). Кроме этого, чиновники настаивают на необходимости формиро-
вания полицентричной структуры города, «инвестиционной полицентрич-
ности», то есть упор делается не только на инвестиции крупных компаний, 
но и на систему мер для реализации малых и средних проектов в городской 
среде. Эксперты провозглашают отказ от централизации в планировании 
современных городов в пользу создания самодостаточных, индивидуальных 
умных районных центров и пригородов, которые способны обеспечить 
местных жителей всем необходимым, в том числе рабочими местами.

«Эксперты-социократы» создают третий тип дискурса — социо-ком-
муникативный, связанный с преодолением техноцентризма, ведущего 
к «дегуманизации» современного города», к социальному исключению 
«неоцифрованных» групп населения; а также с обозначением пределов 
дигитализации, «возможности взаимодействия инициативных групп, 
озабоченных улучшением городской среды, и местных органов управ-
ления» (эксперты в сфере цифровой антропологии). Суждения экспертов 
указывают на «цифровизацию сверху» — когда регионы, более насыщен-
ные ресурсами, оказываются в приоритете и имеют возможность запуска 
проектов, опережающих спрос (Тюмень, Краснодар, Курск, Ставрополь); 
на «неравномерность цифровизации» в различных сферах жизни и не-
чуткость к спросу акторов, то есть недостижение «сетевого эффекта»; на 
«неиспользование возможностей смарт-технологий», когда цифровизация 
оказывается не драйвером, а следствием развития отдельного региона 
и тем самым не реализует сценарий по выравниванию развития менее 
ресурсных регионов и ускоренному росту в них качества жизни (моно-
города Урала и Западной Сибири). И наконец, «эксперты-социократы» 
указывают на проблему недооценивания роли горожан в формировании 
и планировании умных технологий и услуг, роли партисипаторности 
в публичной жизни и креативном пространстве.

Таким образом, в рамках каждого дискурса выстраивается опреде-
ленная стратегия властвования. Понятно, что в современном контексте 
«властвовать» означает «обладать», но не столько классической системой 
принуждения, сколько возможностью определять (давать описание, кон-
струировать, понимать, объяснять, прогнозировать) ситуацию в обществе, 
формулируя критерии истинности, беспристрастности, объективности.
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Можно выделить некоторые комментарии экспертов, усиливающие 
стремление их высказываний к дискурсу доминирования. Во-первых, 
использование стереотипов и клише («повысить качество жизни го-
рожан», «обозначить горизонт планирования», «реализовать прорывные 
проекты»). Во-вторых, применение оценочной, эмоциональной лексики 
(«вузы изобретают теории, которые далеки от мира, как сферический конь 
в вакууме»; «предпринимателей, как и детей, не стоит окружать чрезмер-
ной заботой»). В-третьих, повторение одних и тех же идеологем («новые 
драйверы для роста региона», «городам нужны не стандарты умного города, 
а единые индикаторы», «инклюзивность городской среды»). В-четвертых, 
изобретение новых терминов на базе контаминации русского и англий-
ского, сложность с дефинированием («дигерати — элиты компьютерной 
и онлайн-индустрии, разработчики технологических продуктов»; «диктат 
алгоритмической цифровой культуры проприетарного умного города»). 
В-пятых, демонизация тех, кто создает барьеры на пути смартизации 
(«какие-то направления инвестиций будут провальными, обязательно бу-
дут жулики и хитрецы»), и утверждение собственной миссии («создать 
центры притяжения», «точки кипения»).

По сути, суждения экспертов отражают переход от модели Smart City 
1.0 к модели 2.0, то есть в их оценках представлено такое социотехниче-
ское обоснование концепции, которое предполагает отказ от жесткого 
технологического детерминизма. (В рамках модели 3.0, напомним, де-
лается более энергичный акцент на социальную интеграцию, полную 
инклюзию, необходимость высокого уровня социального капитала.) 
Среди экспертов, ориентированных на использование гуманитарной 
оптики в анализе умного города, растет озабоченность углубляющимся 
разрывом в распределении ресурсов в сфере информационных техноло-
гий. Есть мнение, что связанное с этим разрывом социальное неравен-
ство расширяется, появляется новый тип бедности — «информационная 
бедность». О поддержке в паблик-группах или социальных медиа в целом 
того или иного разворота дискурса на сегодняшней стадии его развития 
говорить преждевременно. Вопрос, необходима ли специальная госу-
дарственная политика преодоления «цифрового раскола», обсуждается 
только самими гражданами, но не экспертами.

Часть экспертов уже осмысливают переход к HSC, все более акту-
альным становится обсуждение инклюзивной модели взаимодействия 
с населением при сопроектировании городских пространств, инфра-
структуры. Предлагается формирование некой коммуникативной 
площадки, где бы разрабатывались услуги совместного пользования 
и прогнозировалось развитие креативной среды. Но риторическая 
задача выполняется в условиях, когда комментарии слишком лако-
ничны, когда отсутствует возможность высказаться о контекстных 
предпочтениях, нет времени на подготовку комментария (если речь 
идет о форумах, цифровых платформах), когда реципиенты читают 
комментарии невнимательно.
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В ходе нашего анализа выделены три ключевые обстоятельства, по-
зволяющие говорить о повороте к городу, ориентированному на человека, 
и о возможности реализовать концепцию Human Smart Сity в России. 
Во-первых, представители властных структур и лица, принимающие ре-
шения, каким будет смарт-город, ведут дискуссии о сущности «гуманного 
города», о модели HSC. Это происходит на страницах специализирован-
ных журналов, обсуждающих цифровую экономику и составление рей-
тинга городов, а также в контексте проектов умного города, курируемых 
Росатомом и Минстроем. Во-вторых, как констатируется экспертами, 
в стране наблюдается рост потребности в цифровом развитии и его воз-
можностей: к настоящему времени в России прошли две волны цифро-
визации, и «вторичная цифровизация» развивается быстрыми темпами.

В-третьих, назовем такое обстоятельство, как активизм горожан 
и партисипаторность. Можно привести примеры гражданских инициатив 
относительно планирования, переустройства городского пространства 
в интересах человека6. В современной урбанистике проблема участия 
городских сообществ в принятии градостроительных решений и пла-
нировании трактуется как проблема создания справедливых условий 
городского развития на основе солидарности и взаимопомощи. Очевидно, 
что «инициативы снизу» в области HSC существуют. Они проявляют 
себя либо как формы урбанизма, обусловленные сочетанием «инициа-
тив сверху» и «инициатив снизу», либо как уникальный синтез онлайн- 
и офлайн-коммуникаций, обеспечивающих эффективную смарт-транс-
формацию городов [42]. Объединяясь, горожане больше думают над 
решением конкретных проблем, нежели над формой самоорганизации. 
Солидарность в этих группах то увеличивается, то ослабевает, но любые 
действия, даже не обязательно успешные, усиливают экологическую ос-
ведомленность, формируют необходимые стереотипы сознания.

Однако процесс формирования гражданского знания и парти-
сипаторных методологий практически не координируется с «иници-
ативами снизу». Создание городских сообществ, ориентированных 
именно на активное участие в смарт-преобразованиях, пока не явля-
ется основным трендом. Вместо таких форм взаимодействия горожан 
создаются временные «Живые лаборатории», представляющие собой 
экспериментальную площадку, где реализуются лишь локальные про-
екты7. К тому же эта инициатива критикуется научной общественностью, 
главным образом потому, что ряд проектных предложений ей видится не-
согласованным и не отвечающим современным представлениям о модер-

6 В России обращают внимание на концепции, которые разрабатывают 
принципы объединения комьюнити, формы совместного решения про-
блем устойчивого развития (Вологда, Пермь).
7 Деятельность межвузовской студенческой «Живой лаборатории» 
в Томске оказалась специфической «инициативой снизу», объединенной 
с так называемым «спонтанным урбанизмом», то есть инициативами го-
рожан, возникающими помимо воли власти, муниципалитета.



Социологический журнал. 2020. Том 26. № 2. С. 102–123114

низации города. Мотивы, объединяющие людей спонтанно, по мнению 
экспертов, чаще являются протестными, способными стать фундаментом 
для определенной позиции в градостроительном конфликте [14]. Таким 
образом, наблюдается разрыв между мнениями граждан и экспертного 
сообщества. А именно создание инновационной экосистемы на основе 
взаимодействия граждан с государственными органами и разработчиками 
знаний имеет здесь ключевое значение. Такое взаимодействие приводит 
к совместному проектированию и требует новых моделей управления. 
Городская трансформация, в которой граждане выступают основной 
«движущей силой изменений» через расширение их прав, гарантирует, 
что основные проблемы города могут быть решены. 

Эксперты, отмечая разнообразие стратегий HSC и используя тер-
мин «множественность видов смартизации», обращают внимание на 
внедрение многоуровневого управления. В связи с этим возрастает 
необходимость формирования специализированных органов для ор-
ганизации процесса разработки стратегии (наблюдательный совет, 
проектный офис, тематические рабочие группы) с привлечением широ-
кого круга стейкхолдеров (власть, бизнес, наука и т. д.). В условиях HSC 
необходимо также использование публичных, интерактивных форматов 
взаимодействия государства, бизнеса и граждан в ходе разработки стра-
тегии. В российских городах, где присутствуют стратегии смарт-иннова-
ционного развития (пока их около 10), серьезной проблемой, по мнению 
экспертов, является обсуждение общего видения и использование при 
этом развернутого представления о смарт-инновациях. 

Основной вывод тех, кто анализирует смарт-преобразования как 
систему: она не сложилась, цифровизация, осуществляемая в россий-
ских нестоличных городах, является точечной (Центр стратегических 
разработок). С этим следует согласиться и предположить, что дальнейшее 
развитие дискурса будет связано с более энергичным обсуждением тех-
нократами и социократами модели адекватной цифровизации с предло-
жением особого распределения социальной ответственности. Если речь 
идет об умном городе, ориентированном на человека, то перспективно 
развертывание дискурса в направлении обсуждения основных измерений 
умного города: люди (город для всех, предотвращающий неравенство, 
пространственную сегрегацию); место (соучаствующее планирование); 
устойчивый рост (перепроектирование и оптимизация городских иннова-
ционных систем, пересмотр преимуществ агломерационной экономики; 
формирование положения городов как хабов, стимулирующих новые эко-
номические возможности, новые рабочие места); стабильность (создание 
профилей уязвимости с механизмами предотвращения шоков и рисков).

Для понимания закономерностей, складывающихся в рамках дискурса 
умного города, смещений дискурса, его перефокусировки важно обращать 
внимание на обсуждение феномена «цифрового горожанина, цифрового 
гражданства» (Digital Citizenship), так как именно это показывает, насколько 
сформирована гуманитарная оптика — в противовес технологическому 
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детерминизму, технологически центрированной традиции, насколько она 
позволила сформировать реальные практики включенности горожан в про-
цесс. Важно учитывать голос Citizen Science как полноправного участника 
дискурса, а не «младшего брата», требующего только опеки.
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a set of technical solutions and organizational measures aimed at achieving the highest 
possible quality of human life, an adequate resource management and service delivery 
system, in order to create sustainable favorable living conditions, as well as the prosperity 
and business activity of current and future generations. The general and specific (for 
Russia) factors that determined the transition from “smart cities” to “human-centered 
smart cities” are highlighted. Human-centered smart cities are cities in which governments 
attract citizens by being open to partnership with citizens, supporting the collaborative 
design of technical and social innovation processes through mutual relationships based 
on mutual trust and cooperation. A system of expert assessments is analyzed, which 
indicates the possibilities for transitioning to the digitalization of the economy and the 
city, the possibilities for developing breakthrough information and social technologies 
that would ensure movement towards Human Smart cites.

Keywords: Human Smart cities; Smart City Technologies; Citizen-Oriented Approach; 
Digital Economy; Digital Development Strategy; Public Participation; “Living Labs”.
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