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Аннотация. Российский рынок труда испытывает дефицит в работниках 
высокой квалификации, и в российском обществе есть согласие относительно 
необходимости привлекать труд иностранных высококвалифицированных 
специалистов. Ключевой вопрос статьи: насколько знания и опыт 
высококвалифицированных мигрантов востребованы на российском рынке 
труда? Какие виды экономической деятельности и занятия характерны 
для высококвалифицированных мигрантов? Какова их горизонтальная 
и вертикальная мобильность на российском рынке труда?
В статье показано, что, приезжая из государств постсоветского пространства 
в Россию, высококвалифицированные работники занимают рабочие 
места, не пользующиеся спросом у российских работников; основными 
видами их экономической деятельности являются торговля, строительство, 
коммунальные, социальные и персональные услуги, помощь в домашних 
хозяйствах. На российском рынке труда не востребованы ни специфические 
навыки и знания, ни квалификация иностранных работников: свыше 80% 
высококвалифицированных мигрантов трудятся на рабочих местах, не 
требующих имеющегося у них образования и квалификации. Вертикальная 
трудовая мобильность имеет преимущественно нисходящий характер, 
восходящая мобильность достаточно редка (нисходящая мобильность 
менее характерна для высококвалифицированных мигрантов, получивших 
образование в России, на Украине и в Белоруссии). Эмпирической 
базой исследования являлись результаты социологических опросов 1450 
высококвалифицированных мигрантов из стран СНГ и Грузии в 2017 г. 
и 1050 — в 2011 г. 

Ключевые слова: высококвалифицированные мигранты; квалификация; 
навыки; образование; рынок труда; виды экономической деятельности; 
занятия; сверхквалификация; вертикальная трудовая мобильность. 

Мукомель Владимир Изявич — доктор социологических наук, главный 
научный сотрудник, Институт социологии ФНИСЦ РАН. 
Адрес: 117218, Москва, ул. Кржижановского, д. 24/35, корп. 5. 
Телефон: +7 (499) 128-56-51. Электронная почта: mukomel@isras.ru



Социологический журнал. 2020. Том 26. № 2. С. 31–5932

Для цитирования: Мукомель В.И. Высококвалифицированные мигранты 
из постсоветских государств: трудовая мобильность // Социологический 
журнал. 2020. Том 26. № 2. С. 31–59. DOI: 10.19181/socjour.2020.26.2.7264

Введение
В российских дискурсах доминирует точка зрения, что в Россию 

приезжают работать преимущественно неграмотные и неквалифици-
рованные работники. Массмедиа, независимо от политических при-
страстий, транслируют позицию, что «за 25 лет значительно снизился 
образовательный уровень прибывающих мигрантов» [12], «в нашей 
стране можно наблюдать комбинации оттока мозгов и притока ма-
лограмотного населения из соседних стран» [4], а «отъезд из России 
высококвалифицированных кадров не восполняется за счет приезжа-
ющих на работу к нам мигрантов, поскольку у последних квалифи-
кация в основном низкая» [5]. Как в свое время заявила О. Голодец, 
низкоквалифицированный труд мигрантов в России замедляет раз-
витие страны [13]. Утверждается, что необходимо, с одной стороны, 
компенсировать эмиграцию высококвалифицированных специали-
стов, с другой — заместить приток неквалифицированных работников 
притоком высококвалифицированных [9].

Общественные настроения следуют за массмедийным и властным 
дискурсами: каждый второй россиянин в декабре 2018 г. считал необхо-
димым поддерживать въезд в страну молодых и образованных граждан 
других стран, ограничивая при этом въезд низкоквалифицированной 
рабочей силы [8]. В обществе сложился консенсус: независимо от отно-
шения к низкоквалифицированным мигрантам, необходимость притока 
мигрантов высокой квалификации не подвергается сомнению1.

Ключевой вопрос: а насколько квалификация, знания и опыт 
мигрантов востребованы на российском рынке труда? Какие виды 
экономической деятельности и занятия характерны для высококвали-
фицированных мигрантов? Какова их горизонтальная и вертикальная 
мобильность на российском рынке труда? Поиску ответов на эти во-
просы и посвящена настоящая статья. 

Методология исследования
Важный вопрос: кого считать высококвалифицированным работни-

ком? Российское законодательство выделяет среди иностранных граждан 
«высококвалифицированных специалистов» (ВКС)2. Согласно закону, 
«высококвалифицированным специалистом признается иностранный 
гражданин, имеющий опыт работы, навыки или достижения в конкрет-

1 Однако лишь 5% респондентов полагают, что принимать надо мигрантов 
исключительно на рабочие места, требующие высокой квалификации [7].
2 Численность ВКС составляла в конце 2018 г. 46,7 тыс. человек, в т. ч. 
только 3,9 тыс. граждан стран СНГ [16, c. 81].
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ной области деятельности»3. Практически единственный критерий для от-
несения к ВКС — размер оплаты труда, гарантированный работодателем. 
Неявно предполагается, что соответствие квалификации претендента на 
статус предлагаемому рабочему месту определяется работодателем (а) на 
персональном уровне; (б) важнейшим критерием являются навыки (уме-
ния) претендента; (в) образование не принимается в расчет. 

На протяжении ряда лет дискурс исследований, посвященных 
соответствию качества рабочей силы требованиям рабочих мест, ме-
нялся. Первоначально, особенно в 1970–1990-е гг., речь шла преиму-
щественно о соответствии образования работника его занятиям: в на-
званиях классических работ, включая пионерную работу Г. Дункана 
и С. Хоффмана [19], преобладает термин «высокообразованные» 
(см., например, обзор литературы Г. Квинтини [31]). При этом поня-
тия «сверхквалифицированный» и «сверхобразованный» достаточ-
но долго выступали синонимами в научной литературе [26, p. 740]. 
Академические и политические исследования концентрировались на 
несоответствии образования занятиям, т. к. данные о занятиях, уров-
нях образования и / или областях обучения были широко доступны. 

С 2000-х гг. акцент смещается, и чаще говорится о квалифика-
ции работника, причем первоначально термины «квалификация» 
(qualifications) и «навыки» (skills) использовались как синонимы [31, 
p. 10; 37, p. 9]. Но скоро наступает новый этап, для которого характерно 
разведение понятий «квалификация» и «навыки», обобщение иссле-
дований квалификации и навыков, разработка типологии навыков. 

Квалификация отражает лишь сертифицированные навыки, в ос-
новном приобретенные в процессе образования. Приходит понима-
ние, что, во-первых, квалификация как характеристика умений, зна-
ний и компетенций, освоенных на момент завершения образования, 
является приближенной оценкой навыков, которые могут устаревать 
со временем или возрастать по мере овладения работником новыми 
вне формального образования. Во-вторых, имеется огромный разброс 
и неоднородность навыков в рамках квалификационных групп: одна 
и та же профессия может включать рабочие места с различными обя-
занностями, степенью сложности и т. п. 

Основные проблемы, с которыми сталкивались исследователи, — 
недостаток хороших индикаторов навыков и баз данных, включа-
ющих эти индикаторы, а также детального описания необходимых 
навыков для конкретных рабочих мест [32, p. 16]. Ситуация серьезно 
изменилась в последние годы: специалисты различают когнитивные 
и некогнитивные навыки, нестандартные и рутинные, физические 

3 См.: Федеральный закон № 115-ФЗ от 25.07.2002 (ред. от 19.07.2018) 
«О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации». 
Ст. 13.2. URL: URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_37868/ (дата обращения 17.03.2019).
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и аналитические, хотя и по сию пору нет единой международной 
классификации навыков. Конкретизация различных типов навыков 
и способностей идет по нарастающей: база данных O*Net4 включает 35 
навыков, 52 способности, 33 области знаний, а также индивидуальные 
стили работы. Основанная на ее идеологии база данных OECD.Stat5, 
воспроизводящая структуру, группы и индикаторы навыков O*Net, 
квантифицирует потребность в навыках по странам в разрезе видов 
экономической деятельности. Европейская классификация навыков, 
компетенций, квалификаций и занятий (ESCO), включает 13 485 на-
выков, для многих из которых информация отсутствует [23].

Взрывному росту исследований навыков способствовал и запуск 
Программы международной оценки компетенций взрослых (PIAAC), 
в рамках которой проводится опрос «Обзор навыков взрослых», с по-
мощью которого проверяются когнитивные навыки взрослых [36, 
p. 50]. Отечественные исследования навыков, необходимых работни-
кам на конкретных работах, только разворачиваются, хотя уже появи-
лись интересные публикации [6]. 

При всех успехах в изучении соответствия навыков работников 
занимаемым рабочим местам сохраняется двойственность понимания 
квалификации и навыков. С одной стороны, квалификация является 
неотъемлемым компонентом базовых навыков. С другой стороны, на-
выки рассматриваются как компонент квалификации: квалификация 
работника, согласно Трудовому кодексу РФ, — это уровень знаний, уме-
ний, профессиональных навыков и опыта работы6, которые могут быть 
результатом полученного образования и приобретены в ходе трудовой 
деятельности. Близкое определение квалификации дает Международная 
стандартная классификация образования (МСКО) [29]. 

Понятийная двусмысленность отражается в принятых индика-
торах: сверхквалификация всегда увязывается с полученным образо-
ванием и профессиональным уровнем (занятиями) [34, p. 86], про-
фессиональные навыки — с занятиями, которые, в свою очередь, 
увязываются с необходимым образованием [34, p. 84]. Тогда как в базе 
данных OECD.Stat профессиональный уровень используется в ка-
честве аппроксимации уровня образования, а «Квалификационный 
справочник должностей руководителей, специалистов и других слу-
жащих» [3] определяет два важнейших требования к квалификации: 

4 O*NET. Occupational Information Network (database). URL: https://www.
onetonline.org/find/descriptor/browse/Skills/ (дата обращения 18.01.2020).
5 OECD.Stat. URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
SKILLS_2018_TOTAL (дата обращения 12.02.2020).
6 См.: Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ 
(ред. от 02.08.2019). Гл. 31. Ст. 195.1 URL: http://www.consultant.ru/cons/
cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=330790&f ld=134&dst=1843,0&r
nd=0.8763391176411708#05580475445848958 (дата обращения 17.09.2019).
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образование и стаж работы по специальности (для ряда должностей 
недостаток образования может перекрываться повышенным стажем). 

Учитывая все вышесказанное, в настоящей статье основным 
критерием высокой квалификации мигрантов избраны полученное 
ими третичное образование (уровни 5–8 по МСКО) и, насколько 
это возможно, наличие стажа работы по специальности. Считается, 
что для старших менеджеров и специалистов высшей квалифика-
ции (группы 1 и 2, по ISCO-087) необходимо высшее образование 
(уровни 6–8, по МСКО); для специалистов средней квалификации 
(группа 3, по ISCO-08) — продвинутое профессиональное: короткий 
цикл третичного образования (уровень 5, по МСКО8). Сложность 
в разграничении полученного профессионального образования, ко-
торое может быть отнесено как к уровню 4 (послесреднее нетретичное 
образование), так и к уровню 5 МСКО, в зависимости от длительности 
обучения. Такую классификацию трудно осуществить даже для россий-
ских работников9, не говоря уже об иностранцах, выходцах из различ-
ных государств с разными системами образования. По этой причине 
к высококвалифицированным мигрантам (ВКМ) в нашем анализе 
были отнесены все иностранные граждане, (а) имеющие высшее или 
незаконченное высшее образование; (б) работающие или ищущие 
работу и готовые к ней приступить; (в) моложе 65 лет.

Настоящее исследование базируется на социологических опро-
сах иностранных граждан, проведенных Центром этнополитических 
и региональных исследований (ЦЭПРИ) для НИУ ВШЭ в 2011 и 2017 г. 
Опросы проводились по одинаковой методике «снежным комом» 
в регионах с наибольшей концентрацией иностранных граждан, на-
ходящихся на территории России. Отбор территорий базировался 
на сведениях Центрального банка учета иностранных граждан и лиц 
без гражданства (ЦБДУИГ) о численности стоящих на миграцион-
ном учете, а также имеющих разрешительные документы на занятие 
трудовой деятельностью в зависимости от государств гражданства. 
Опрашивались граждане стран СНГ и Грузии независимо от их пра-
вового статуса и этнической принадлежности; в регионах контроли-
ровалась доля респондентов по трем-четырем наиболее значимым для 
данного региона государствам гражданства мигрантов. 

Обследование 2011 г. было проведено в восьми регионах, на ко-
торые в России приходилось 53,9% легально занятых, обследование 

7 Международная стандартная классификация занятий (2008).
8 ESCO выделяет 3006 квалификаций для образовательного уров-
ня 5, по МСКО.
9 Оценки доли россиян, имеющих третичное образование, разнятся: по 
одним оценкам высшее образование имеют 30,2% россиян и продвинутое 
профессиональное — 34,5% [2, c. 358]. По другим, 37,4 и 34,7% соответ-
ственно [25]; по третьим — 31 и 25% [20, p. 5].
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2017 г. — в 19 субъектах Федерации, на которые пришлось 4/5 имеющих 
так называемые патенты10 и 2/3 легально находящихся на территории 
субъектов Федерации иностранцев11. Численность опрошенных ВКМ 
из стран СНГ и Грузии составила 1050 чел. в 2011 г. и 1450 чел. в 2017 г. 

Профили высококвалифицированных мигрантов
Уровень образования мигрантов не очень высок: почти поло-

вина их всех — это люди с общим средним образованием12. Самая 
высокая доля высококвалифицированных работников — в потоках 
приехавших из Украины, Казахстана, Белоруссии: соответственно, 
34,4, 32,9 и 23,9%13. Выходцы из этих государств составили 42,5% всех 
высококвалифицированных мигрантов.

Доля высококвалифицированных мигрантов в потоках из средне-
азиатских государств существенно меньше: 9,6% среди мигрантов из 
Узбекистана, 13,6% — из Таджикистана и 15,5% — из Киргизии. И хотя 
доля высококвалифицированных иностранных работников среди на-
ших респондентов существенно отстает от доли высококвалифициро-
ванных российских работников (18,1 против 34,2%14), их численность 
на российском рынке труда на момент опроса могла составлять до 
миллиона человек.

Социально-демографические профили квалификационных групп 
приведены в таблице 1.

Во-первых, половой состав высококвалифицированных работни-
ков более сбалансирован, чем менее квалифицированных мигрантов. 
(При этом женщины составляют большинство среди ВКМ из Украины, 
Молдовы, Казахстана и Грузии, высока их доля и среди прибывших из 
Киргизии). Во-вторых, они старше: средний возраст высококвалифи-
цированных мигрантов составляет 36,0 лет, тогда как низко- и сред-
неквалифицированных — 34,1 года. В-третьих, среди них значительно 
меньше никогда не состоявших в браке, больше семейных, причем 
каждый десятый брак — гражданский.

10 Разрешение на работу для граждан стран СНГ, не входящих 
в Евразийский экономический союз (ЕАЭС). Граждане ЕАЭС с 2015 г. не 
нуждаются в разрешительных документах на работу.
11 В 2017 г. 73,8% всех респондентов были опрошены в тех же регионах, 
что и в 2011 г.
12 Наряду с ВКМ опрашивались мигранты низкой и средней квалифи-
кации. Численность всех опрошенных граждан стран СНГ и Грузии, 
присутствующих на российском рынке труда, составила 8015 человек 
в обследовании 2017 г. и 7395 человек в обследовании 2011 г.
13 Ниже, если не оговорено иное, приводятся данные обследования 2017 г.
14 Имеющие высшее образование среди занятых в возрасте 15–72 лет [10, 
c. 36].
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Таблица 1
Основные социально-демографические характеристики мигрантов 
разной квалификации, % от числа ответивших 

Параметры Высокой 
квалификации

Низкой и средней 
квалификации 

Пол доля женщин 43,2 27,2

возраст, лет

до 20 0,4 2,7
20–29 32,3 37,6
30–39 32,8 29,0
40–49 20,7 20,5
50–59 12,3 9,3
60–64 1,4 0,8

семейное 
положение

никогда не состояли 
в браке 22,4 28,5

состоят в браке 
(включая гражданский 
и религиозный)

66,2 62,4

вдовые, разведенные 11,1 8,7

Этнический состав ВКМ также существенно отличается от этниче-
ского состава низко- и среднеквалифицированных мигрантов (табл. 2). 

Таблица 2
Этнический состав ВКМ, низко- и среднеквалифицированных 
мигрантов, % от числа ответивших

Национальность Высокой квалификации Низкой и средней 
квалификации 

азербайджанцы 4,3 4,4
армяне 6,5 3,7
белорусы 4,6 4,0
грузины 1,2 0,5
казахи 1,1 0,9
киргизы 10,3 12,4
молдаване 3,8 6,4
русские 21,9 7,9
таджики 12,3 17,7
узбеки 14,7 32,5
украинцы 19,3 9,7
другие 2,1 1,8
Итого: 102,1* 101,9*

*Примечание: допускалось несколько ответов.
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Почти для половины ВКМ (48,7%) русский является материнским 
языком15 (среди менее квалифицированных работников — для 22,8%), 
а каждый девятый высококвалифицированный мигрант (10,9%) полу-
чил образование в России16.

Профили занятости
Большинство высококвалифицированных мигрантов работают, 

однако 11,1% из них — безработные, ищущие работу и готовые к ней 
приступить. Безработица среди ВКМ выше, чем среди низко- и сред-
неквалифицированных мигрантов (9,8%) и существенно выше, чем 
среди высококвалифицированных российских работников (3,2%)17. 
Что достаточно типично: безработица среди иммигрантов обычно 
выше, чем среди принимающего населения, особенно среди молодежи 
[18, p. 217–218; 33, p. 17].

Неполная занятость высококвалифицированных мигрантов — 
редкость: только 3,5% респондентов работают менее 30 часов в неде-
лю, практически столько же, сколько и высококвалифицированных 
российских работников [16, с. 39]. 

Основными сферами экономической активности ВКМ являются 
оптовая и розничная торговля, строительство, коммунальные, соци-
альные и персональные услуги, гостиницы и общественное питание, 
транспорт и связь, деятельность домашних хозяйств. На иные виды 
экономической деятельности приходится 27,4% работников (табл. 3). 

Менее квалифицированные мигранты также концентрируются 
в вышеназванных отраслях. Однако, во-первых, их экономическая 
активность не столь диверсифицирована: другими видами экономи-
ческой деятельности заняты 19,6% низко- и среднеквалифицирован-
ных мигрантов. Во-вторых, высококвалифицированные мигранты 
значительно реже работают в отраслях с худшими условиями труда 
(строительство; коммунальные, социальные и персональные услуги; 
деятельность домашних хозяйств) и чаще там, где могут быть более 
востребованы их квалификация и знания (образование, здравоохра-
нение, профессиональная научная и техническая деятельность). 

В то же время виды экономической деятельности ВКМ существен-
но отличаются от тех, в которые вовлечены высококвалифицирован-
ные российские работники: среди последних значительно выше доля 
занятых в обрабатывающих производствах (11,2 против 6,9%), в обра-

15 В основном это мигранты из Украины, большинство из которых прибы-
ли в Россию в 2014–2017 гг.
16 Схожая ситуация зафиксирована в обследовании 2011 г.: среди ВКМ 
назвали русский язык материнским 19,1% респондентов, 9,1% опрошен-
ных — русские, тогда как среди работников более низкой квалификации — 
8,5 и 3,0% соответственно.
17 Безработные по критериям МОТ в возрасте 15–72 лет [10, c. 116]. 
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зовании (15,4 против 2,6%), в здравоохранении и социальных услугах 
(8,1 против 2,3%), но существенно меньше в строительстве (5,3 против 
11,9%), в торговле (12,1 против 36,3%); в коммунальных, социальных 
и персональных услугах (1,3 против 10,2%)18.

Таблица 3
Виды экономической деятельности ВКМ   
и работников низкой и средней квалификации, % от числа ответивших

Виды экономической деятельности18 Высокой 
квалификации

Низкой 
и средней 

квалификации 
A Сельское хозяйство, охота, рыболовство 1,2 2,4
C Обрабатывающие производства 6,9 6,1
F Строительство 11,9 17,5
G Оптовая и розничная торговля; ремонт 

автомобилей и мотоциклов 36,3 33,1

I Гостиницы и рестораны 7,8 6,8
H, J Транспорт, хранение и связь 7,5 6,8
L, M Недвижимость, аренда оборудования, наука, 

инжиниринг, IT, бизнес-услуги 5,2 2,5

P Образование 2,6 0,6
Q Здравоохранение, социальные услуги 2,3 0,7
S Прочие коммунальные, социальные, 

персональные услуги 10,2 14,8

T Деятельность домашних хозяйств 6,7 8,2
Другие 1,5 0,5
Итого: 100,0 100,0

Занятия высококвалифицированных мигрантов существенно от-
личаются от занятий менее квалифицированных иностранных работ-
ников: квалификация позволяет им претендовать на хорошую работу, 
и части из них это удается. Однако таковых немного: руководителями 
(группа 1 по ISCO-08), специалистами высшей и средней квалифи-
кации (группы 2 и 3 по ISCO-08) работают лишь 2,1%, а также 10,4% 
и 6,9% ВКМ соответственно. Служащие, занятые подготовкой доку-
ментации, учетом и обслуживанием, — еще 6,4% высококвалифици-
рованных мигрантов. Наиболее массово ВКМ представлены работни-
ками сферы обслуживания и торговли (36,3%), квалифицированными 
рабочими (15,4%), а также операторами машин и установок (6,3%), 
неквалифицированными рабочими (14,4%). Значительная часть высо-
коквалифицированных мигрантов (36,1%) заняты физическим трудом. 

18 Рассчитано по: [10, c. 57] 
19 Согласно Общероссийскому классификатору видов экономической 
деятельности (ОКВЭД, КДЕС, ред. 2).
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Наиболее распространена занятость ВКМ в небольших пред-
приятиях и организациях: на микропредприятиях с численностью 
работающих до 15 человек занято 49,7% ВКМ, на малых предприятиях 
с количеством работающих до 100 человек — 28,9%. Как правило, вы-
сококвалифицированные мигранты — это рядовые исполнители, не 
имеющие в подчинении других работников (79,9%).

Вероятно, идет процесс диверсификации высококвалифициро-
ванных иностранных работников20. По сравнению с обследованием 
2011 г. зафиксировано уменьшение доли высококвалифицированных 
работников в строительстве (с 15,9 до 11,9 %), а также в торговле, в го-
стиничном и ресторанном бизнесе, на транспорте и в связи — в отрас-
лях, где фиксируется максимальная текучесть кадров21. 

Высказывалось предположение, что невысокий спрос на мигран-
тов высшей квалификации — как следствие рестрикционной мигра-
ционной политики, так и отражение экономики, характеризующейся 
низкими темпами инноваций, что обусловливает низкий спрос на 
рабочие места высокой квалификации [17, p. 9]. Однако спрос есть: 
наиболее востребованы специалисты высшей квалификации по ин-
формационно-коммуникационным технологиям (ИКТ); в области 
права; в науке и технике; в сфере бизнеса и администрирования [15, 
c. 28, 30] — именно в тех областях экономической активности, где 
фиксируется рост численности высококвалифицированных мигран-
тов. Еще больше потребность в специалистах высшей квалификации 
в здравоохранении, куда также устремились высококвалифицирован-
ные иностранные работники, но где их трудоустройство сопряжено 
с множеством формальностей22. Одновременно ВКМ покидают виды 
экономической деятельности, которые не пользуются спросом у рос-
сийских высококвалифицированных работников: гостиницы и ресто-
раны, транспортировка и хранение, строительство, торговля (в этих 
отраслях доля высококвалифицированных российских работников 
составляет, соответственно, 17,1, 19,9, 25,2 и 26,0 % при средней по всем 
видам экономической деятельности в 34,2% [10, c. 60].)

20 Можно лишь предположить, что такой процесс идет: выборки разных 
лет не претендуют на репрезентативность.
21 Гостиничный и ресторанный бизнес, строительство и торговля — лидеры 
по текучести кадров. В них ежегодно выбывает свыше половины списочной 
численности работников [16, c. 147].
22 Здравоохранение и сфера предоставления социальных услуг испытывают 
большой дефицит кадров: при том, что на этот вид экономической деятель-
ности приходится лишь 6,4% среднегодовой численности занятых, в этой 
сфере сконцентрировано 19,5% всех вакантных рабочих мест [16, c. 118, 
152]. Потребность во врачах на треть превышает суммарную потребность 
в инженерах, педагогах, программистах, бухгалтерах, экономистах [15, c. 33]. 
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Потребность российских предприятий (за исключением малых 
предприятий) в руководителях, специалистах высшей и средней ква-
лификации (группы 1–3 по ISCO-08) составляет 45,7% потребностей 
в замещении вакантных рабочих мест; из них 27,3% составляют по-
требности в специалистах высшей квалификации [15, c. 29]. 

Согласно одному из обследований предприятий, наибольший 
дефицит наблюдается среди специалистов высшей и средней квалифи-
кации; особенно большой дефицит этих специалистов в образовании 
(16,4%), здравоохранении и предоставлении социальных услуг (17,0%), 
предоставлении прочих коммунальных, социальных и персональных 
услуг (17,6%). Причем среди требований, предъявляемых к иностран-
ному работнику, на первом месте с большим отрывом представители 
предприятий указали на квалификацию работника: для претендента на 
должность руководителя, топ-менеджера уровень квалификации важен 
для 15,8% респондентов; на должность специалиста высшей и средней 
квалификации — для 20,1% опрошенных. Менее важны для предста-
вителей предприятий уровень владения русским языком и наличие 
разрешительных документов на занятие трудовой деятельностью; 
практически никакого значения они не придавали гражданству, наци-
ональности, полу и возрасту претендента на должность. Готовы при-
влекать иностранцев на должности руководителей и топ-менеджеров 
5,2%, на должности специалистов — 15,1% работодателей. При этом 
среди работодателей, привлекающих работников из государств СНГ 
и Грузии на должностные позиции руководителей и топ-менеджеров, 
специалистов высшей и средней квалификации, 78,8% считали, что 
российские работники и их иностранные коллеги на данных позициях 
в равной мере обладают необходимой квалификацией23.

Сверхквалификация
Высококвалифицированные мигранты должны быть заняты 

в группах 1–3 по ISCO-08, где их знания и квалификация могут быть 
востребованы. Однако большинство из них в России трудятся на 
рабочих местах, не требующих высокой квалификации. Уровень так 
называемой «сверхквалификации» среди ВКМ на российском рынке 
труда составляет 80,6% (в обследовании 2011 г. — 83,1%, причем 21,4% 
ВКМ были неквалифицированными работниками.)

С проблемой сверхквалификации сталкивается большинство 
развитых экономик: в странах ОЭСР сверхквалификация составля-
ет 30%24. При этом разрыв в уровне сверхквалификации мигрантов 

23 Обследование ЦЭПРИ для нужд НИУ–ВШЭ проведено в 2017 г., опро-
шены представители 1570 предприятий, различающихся организацион-
но-правовой формой, видами экономической деятельности и величиной.
24 Фактически разрыв в уровне сверхквалификации ВКМ в России и стра-
нах ОЭСР еще больше, т. к. ОЭСР учитывает сверхквалификацию и полу-
чивших продвинутое среднее профессиональное образование. 
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и местного населения — 12%. С учетом разницы в социально-демо-
графическом составе различия в сверхквалификации еще выше и со-
ставляют 15% по странам ОЭСР достигая в Греции и Италии 20 и 23% 
соответственно [28, p. 94, 97].

Сверхквалификация характерна и для российских работников: 
по данным Российского мониторинга экономического положения 
и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS–HSE), она составляет око-
ло 1/4 (25,1% по данным 24-й волны, 25,9% по данным 26-й волны)25. 
Различия в уровне сверхквалификации между российскими и ино-
странными работниками составляют не менее 50–55% и вопиюще 
высоки по сравнению с ситуацией в странах с развитой экономикой. 

Сверхквалификация ожидаемо более высока среди ВКМ, ра-
ботающих на микропредприятиях26, занятых в торговле, у нелегаль-
ных работников27. (К аналогичным выводам пришли В. Гимпельсон, 
Р. Капелюшников и А. Лукьянова [11, с. 253, 254]).

Подмечено, что сверхквалифицированные работники, занятые на 
рабочих местах, не требующих квалификации, зарабатывают больше 
своих менее квалифицированных коллег, но меньше, чем если бы они 
работали на рабочих местах, где их квалификация была бы востребо-
вана [11, с. 257; 35, p. 30; 19; 27]. Это справедливо и для иностранных 
работников в России (табл. 4).

Таблица 4
Почасовая оплата труда ВКМ и менее квалифицированных мигрантов, 
руб. (медиана) 

Группы занятий, ISCO-08 Высокой 
квалификации

Низкой 
и средней 

квалификации
Итого:

1–3 Руководители, специалисты-
профессионалы, специалисты 175 123 146

4, 5, 7, 8 Служащие, работники 
сферы обслуживания и торговли, 
квалифицированные рабочие, 
операторы машин и установок

122 117 117

9 Неквалифицированные рабочие 97 97 97
Итого: 125 111 114

25 В 24-й волне RLMS–HSE (2015 г.) опрошено 2747, а в 26-й волне 
(2017 г.) — 3083 высококвалифицированных работника. 
26 Требования к навыкам работника возрастают по мере увеличения 
предприятия. Наименьшие требования к навыкам чтения, счета, ис-
пользования ИКТ и решения проблем предъявляют микропредприятия 
[35, p. 111]. 
27 К последним относятся не имеющие законных оснований для работы 
и / или пребывания (проживания) на территории страны.
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ВКМ, занятые на рабочих местах, где востребована их квалифика-
ция, получают зарплату существенно большую, чем их менее востре-
бованные коллеги. Но когда они заняты в профессиональных группах, 
где нужна лишь средняя квалификация, они получают только на 4,3% 
больше, чем работники с меньшей квалификацией28; а когда работают 
неквалифицированными рабочими, их оплата труда примерно такая 
же, как у занятых на тех же рабочих местах мигрантов со средней и низ-
кой квалификацией29. 

Многочисленные исследования30 показали, что сверхквалифика-
ция — явление временное; для чрезмерно квалифицированных работни-
ков характерна высокая профессиональная, внутрифирменная и терри-
ториальная мобильность, способствующая трудоустройству на рабочие 
места, более соответствующие их квалификации. Одновременно ис-
следования фиксируют, что длительная сверхквалификация повышает 
вероятность сверхквалификации и в будущем [21, p. 31]. 

Сверхквалификация — проблема, касающаяся не только высоко-
квалифицированных мигрантов. ВКМ, переходя в более низкую по 
уровню квалификации группу, вытесняют среднеквалифицированных 
работников в группу низкоквалифицированных. Идет процесс после-
довательного перераспределения работников по рабочим местам, в ре-
зультате которого часть из них оказываются на позициях, требующих 
более низкого уровня образования / квалификации [11, с. 248–249].

Трудовая мобильность
Лишь каждый пятый высококвалифицированный мигрант начал 

свою трудовую деятельность в России, не работая до того на родине. 
Преобладающее большинство ВКМ работали в стране происхождения, 
причем половина из них меняли место работы в России (табл. 5). 

Таблица 5
Распределение ВКМ по опыту работы на родине  
и смены места работы в России, % от числа ответивших

Опыт работы  
на родине Всего:

в том числе: 

менявшие место работы 
в России

не менявшие место работы
в России

есть 78,5 38,8 39,7
нет 21,5 9,2 12,3
Всего: 100,0 48,0 52,0

28 В среднем по странам ОЭСР — на 4% [35, p. 30]. 
29 Высококвалифицированные мигранты-мужчины получают больше, 
а женщины — меньше, чем занятые на этих же местах работники низкой 
и средней квалификации.
30 Обзор этих исследований представлен Г. Квинтини [31, p. 16–17, 21].
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Среди не имевших опыта работы на родине преобладает молодежь 
до 35 лет (78,7%), причем 59,2% — в возрасте до 30 лет (среди работавших 
в стране происхождения — лишь 25,7%). По этой причине среди них высока 
доля никогда не состоявших в браке (43,6%); много лиц, не завершивших 
свое образование (19,8% из них имеют неполное высшее образование). При 
этом среди них много получивших образование уже в России (26,7%, тогда 
как среди работавших на родине — лишь 6,6%). В то же время нет заметных 
различий между ними и имевшими опыт работы на родине в продолжи-
тельности пребывания в России; более того, доля старожилов среди не 
работавших на родине, несмотря на их молодость, даже выше. 

Изменение видов экономической деятельности. Приезжая в Россию, 
высококвалифицированные работники меняют виды экономической 
деятельности: около трети из них (31,6%) занимаются тем же видом 
деятельности, что и на родине. Наименее склонны менять вид эконо-
мической деятельности работавшие до приезда в Россию в торговле 
(59,0% занятых в этой сфере на родине); в строительстве (58,2%); 
в гостиничном и ресторанном бизнесе (48,7%); в домашних хозяйствах 
(57,1%). Относительно редко меняют сферу занятости работавшие на 
родине в коммунальном обслуживании, продолжая трудиться на этом 
поприще и в России (33,9%) (рис. 1).

Невостребованными на российском рынке труда оказываются 
заметные контингенты ранее занятых в сфере здравоохранения, в об-
разовании — только 37,3 и 13,2% соответственно из них продолжают 
работать в этих сферах. Значительная часть этих высококвалифици-
рованных работников в России заняты в торговле (25,4% работавших 
в здравоохранении, 33,7% работавших в системе образования), в ком-
мунальном и социальном обслуживании (10,2 и 14,2% соответственно).

Схожая структура видов экономической деятельности характерна 
и для ВКМ, не имеющих опыта работы в стране происхождения: 39,4% 
заняты в торговле, 10,1% — в коммунальных, социальных и персональ-
ных услугах, 9,8% — в строительстве. 

Изменение занятий. На российском рынке труда не востребованы не 
только специфические знания и навыки, которыми мигранты обладали 
в конкретном виде деятельности до приезда в Россию. Приезжая в нашу 
страну, ВКМ вынуждены менять не только вид экономической деятельности, 
но и занятия: лишь 28,6% из них занимают ту же позицию, что и на родине. 
В массовом порядке ВКМ с опытом работы на родине заняты в России в ка-
честве работников сферы обслуживания и торговли (36,9%), квалифициро-
ванных (15,4%) и неквалифицированных рабочих (15,2%) (рис. 2).

С наибольшими сложностями сталкиваются высококвалифициро-
ванные кадры, работавшие в стране происхождения руководителями, 
специалистами высшей и средней квалификации (это почти 2/3 всех 
ВКМ с опытом работы на родине). Только 2,4% этих мигрантов трудят-
ся в России руководителями, 16,1% — специалистами высшей и 7,6% 
средней квалификации. Большая часть бывших руководителей, профес-
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сионалов и специалистов в России стали работниками сферы обслужи-
вания и торговли (35,7%); 11,3% — квалифицированными рабочими; по 
6,0% — служащими и операторами машин и установок, а каждый седь-
мой из них (14,9%) работает в России неквалифицированным рабочим31. 
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Рис. 1. Виды экономической деятельности ВКМ  
на последнем рабочем месте в стране происхождения и в России, 

% от числа ответивших

31 Схожая картина была зафиксирована в обследовании 2011 г. [1, c. 69, 
70, 72].
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Рис. 2. Занятия ВКМ на последнем рабочем месте  
в стране происхождения и в России32,  

% от числа ответивших 

Вертикальная мобильность. ISCO-08 не позволяет судить об иерар-
хии трудовых позиций и дает весьма грубое представление о вертикаль-
ной мобильности работников, фиксируя ее лишь между укрупненными 
группами высоко-, средне- и низкоквалифицированных работников. 

Чтобы преодолеть это затруднение, использовалась EGP-
классификация (Erikson-Goldthorpe-Portocarero), представляющая 
собой упорядоченную иерархическую шкалу статуса рабочих мест 
по четырем характеристикам: характер труда (интеллектуальный, 
физический, сельскохозяйственный), требуемые годы образования, 
количество подчиненных, самозанятость или наемный труд. 

Переход от типологии ISCO-08 к категории классов по EGP-
классификации осуществлялся в соответствии с алгоритмом, 
предложенным Г.  Ганцебумом и Д.  Трейманом [24, p.  176–193]. 
Использовалась полная версия EGP классификации, включающая 11 
классов [22, p. 38–39]: 

1. Высококлассные специалисты, администраторы и должност-
ные лица высшего звена; руководители крупных промышленных 
предприятий; крупные собственники. 

2. Специалисты более низкого уровня, администраторы и долж-
ностные лица; техники высшего звена; менеджеры в небольших про-

32 Без немногочисленной группы квалифицированных работников сель-
ского хозяйства и лесоводства, рыбоводства и рыболовства. 
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мышленных предприятиях; руководители работников, не занятых 
физическим трудом.

3. Обычные работники, не занятые физическим трудом, более 
высокого класса (администрация и коммерция).

4. Обычные сотрудники, не занятые физическим трудом, более 
низкого класса (продажи и услуги).

5. Мелкие собственники, ремесленники и т. д. с наемными ра-
ботниками.

6. Мелкие собственники, ремесленники и т. д. без наемных ра-
ботников.

7. Фермеры и мелкие землевладельцы; другие самозанятые рабо-
чие в первичном секторе.

8. Младшие технические специалисты; контролеры работников 
физического труда.

9. Квалифицированные работники физического труда.
10. Полуквалифицированные и неквалифицированные рабочие (не 

в сельском хозяйстве и т. д.)33.
11. Работники сельского хозяйства и другие работники первично-

го сектора.
В России ВКМ представлены преимущественно работниками сфе-

ры услуг и продаж, а также низшими классами: квалифицированными, 
полу- и неквалифицированными рабочими. Около половины ВКМ 
являются «синими воротничками», занятыми физическим трудом 
(классы 5–11) (табл. 6). 

Таблица 6
Распределение ВКМ по EGP классам на последнем рабочем месте 
в России в 2011 и 2017 г., % от числа ответивших 

EGP класс 2011 г. 2017 г.
1 Топ-менеджеры 3,8 9,4
2 Менеджеры 9,1 5,8
3 Клерки 2,1 2,3
4 Работники сферы услуг и продаж 27,9 34,2
5 Cамозанятые с наемными работниками 0,2 0,9
6 Cамозанятые без наемных работников 2,1 0,8
8 Cупервайзеры физического труда 0,4 0,0
9 Квалифицированные рабочие 19,6 20,8
10 Неквалифицированные рабочие 34,3 25,5
11 Сельскохозяйственные рабочие 0,4 0,5

Примечание: без немногочисленной группы 7 (фермеры).

33 Далее — неквалифицированные рабочие.
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Приезжая в Россию, высококвалифицированные мигранты зани-
мают худшие рабочие места по сравнению с теми, которые они зани-
мали на последнем рабочем месте в стране происхождения. Особенно 
резко снижается доля тех из них, которые занимали верхние позиции 
топ-менеджеров и менеджеров (рис. 3). 
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Рис. 3. Распределение ВКМ с опытом работы на родине  
по EGP классам на последнем рабочем месте  

в стране происхождения и в России, % от числа ответивших 

Вертикальная трудовая мобильность ВКМ имеет преимуществен-
но нисходящий характер: численность мигрантов с нисходящей мо-
бильностью в 3,5 раза превышает численность работников с восходя-
щей мобильностью (табл. 7).

Для подавляющего большинства наиболее квалифицированных 
топ-менеджеров и менеджеров среднего звена характерна нисходя-
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щая трудовая мобильность. Причем 19,7% топ-менеджеров и 29,1% 
управленцев среднего звена заняли в России самые низкие позиции 
неквалифицированных и сельскохозяйственных рабочих. В схожей 
ситуации оказались работники, занимавшиеся на родине нефизиче-
ским рутинным трудом и пополняющие в России ряды неквалифици-
рованных и аграрных рабочих (13,3% из них заняты на таких работах). 
Самозанятые и супервайзеры ручного труда еще более интенсивно 
пополняют ряды неквалифицированных и аграрных рабочих: каждый 
четвертый из них трудится на таких рабочих местах.

Таблица 7 
Вертикальная мобильность ВКМ, имеющих опыт работы на родине 
(работали на родине / работают в России, EGP классы),  
% от числа ответивших 

М
об

ил
ьн

ос
ть

И
то

го

1
Топ-

менед-
жеры

2 
Менед-
жеры

3 
Клерки

4 
Работ-
ники 

сферы 
услуг 

и продаж

6 
Само-

занятые 
без 

наемных 
работников

8 
Супер-

вайзеры 
ручного 

труда

9 
Ква-

лифи-
цирован-

ные 
рабочие

10
Неква-
лифи-

цирован-
ные 

рабочие

вверх 16,3 - 6,0 7,3 10,4 31,3 34,0 33,1 51,3

нет 27,2 29,8 11,4 4,9 60,5 9,4 0,0 42,5 47,0

вниз 56,5 70,2 82,6 87,8 29,1 59,3 66,0 24,4 1,7

Примечание: Без немногочисленных групп 5, 7 и 11 (самозанятые с наемны-
ми работниками, фермеры и с/х рабочие).

Восходящая мобильность характерна только для тех групп мигран-
тов, которые занимали на родине самые низкие позиции на рынке тру-
да — полу-, неквалифицированных и сельскохозяйственных рабочих. 

Смена места работы в России позволяет значительной части ВКМ 
повысить свой статус и компенсировать предшествующую нисходящую 
мобильность по сравнению с работой на родине. 65,9%, впервые трудо-
устроившись в России, занимают худшее рабочее место по сравнению 
с тем, которое они имели на родине. Но после смены работы в России 
восходящая мобильность доминирует, и численность тех, кому удалось 
повысить свой статус, в 1,5 раза выше, чем численность работников 
с нисходящей мобильностью — 34,0% против 22,1% (табл. 8).

В первом приближении в России для ВКМ характерна давно 
подмеченная закономерность: профессиональная мобильность ми-
грантов имеет U-образную форму, характеризующую резкое падение 
статуса в принимающей стране и его последующее восстановление 
спустя время.

Действительно, среди не менявших работу в России ВКМ, которые 
на родине были заняты на менее комфортных работах (EGP классы 
3–11), только 5,0% удалось занять позиции топ-менеджеров и менед-
жеров, тогда как среди менявших работу — 10,9% (табл. 9). 
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Таблица 8
Вертикальная мобильность работников,  
имеющих опыт работы на родине, % от числа ответивших 

Мобильность

Всего:
(работали 

на родине /  
работают 

в РФ)

в том числе менявшие место работы 
в России

Не менявшие 
место работы 

в России
(работали 

на родине / 
работают в РФ)

всего
(работали 

на родине /  
работают 

в РФ)

из них
работали 

на родине /  
работали 
в первый 

приезд 
в РФ

работали 
в первый 

приезд 
в РФ / 

работают 
в России 

вверх 16,3 18,9 12,5 34,0 13,8
отсутствует 27,2 22,6 21,6 43,8 31,7
вниз 56,5 58,5 65,9 22,1 54,5
Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблица 9
Удельный вес работающих топ-менеджерами и менеджерами в России 
(EGP классы 1–2) среди различных контингентов ВКМ,  
% от числа ответивших 

Работали на родине
в EGP классах

Работают в России 
в EGP классах 

1 и 2, всего

в том числе: 
менявшие 

место работы 
в России

не менявшие 
место работы 

в России
классы 1–2 22,6 16,1 28,2

классы 3–11 8,0 10,9 5,0

Прослеживается прямая связь между восходящей мобильностью 
и временем пребывания в России этих мигрантов, за которое они по-
лучили определенные навыки и опыт, часть из них — основное и / или 
дополнительное образование. Они имеют больший трудовой стаж 
в России, чем не менявшие работу, — в среднем на три года. 

Иная ситуация среди мигрантов, работавших на родине на лучших 
рабочих местах (классы 1–2 по EGP): менявшие место работы в России 
оказались в худшем положении, чем не менявшие. Последние — наи-
более многочисленный контингент работающих топ-менеджеров 
и менеджеров. Среди не менявших место работы в России существенно 
выше доля тех, кому удалось сохранить свой статус: 35,9% топ-ме-
неджеров, занимавших подобную позицию в стране происхождения, 
остались на аналогичной позиции в России, и лишь 18,3% работают 
неквалифицированными и аграрными рабочими, тогда как среди 
менявших работу в России тех и других — 22,7 и 21,6% соответствен-
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но. Аналогичная ситуация и в среде менеджеров: доля работников 
с неизменной или восходящей мобильностью составляет среди не 
менявших работу в России 22,9%, а неквалифицированных и сель-
скохозяйственных рабочих 21,9%, тогда как среди менявших работу 
тех и других — 11,6% и 37,2% соответственно. Как следствие: среди 
ВКМ, работавших на родине топ-менеджерами и менеджерами и не 
менявших работу в России, аналогичные позиции занимают 28,2%, 
тогда как среди менявших работу в РФ — только 16,1% (табл. 9). И это 
при том, что не менявшие работу в России начали здесь работать позже 
(в среднем на четыре года) и не имели времени накопить социальный 
капитал, востребованный на российском рынке труда. 

Парадокс объясняется просто: это разные социально-демографи-
ческие и этнические контингенты. Отсутствие опыта работы в России 
не менявшие работу в нашей стране компенсируют наличием пере-
носимых навыков — более половины из них получили образование 
в России, на Украине или в Белоруссии; многие из них прибыли из 
Украины (48,0%). Опыт и навыки важны но, помимо этого, для работо-
дателей представители «видимых меньшинств» менее интересны, т. к. 
априори предполагается, что их опыт и навыки уступают соответствую-
щим характеристикам не принадлежащих к «видимым меньшинствам» 
высококвалифицированных мигрантов. 

В результате рынок труда стратифицируется: лучшие рабочие ме-
ста занимают ВКМ, получившие образование в России, на Украине 
или в Белоруссии, для которых русский язык является материнским, 
а наихудшие — мигранты из Узбекистана, Таджикистана, Киргизии, 
принадлежащие к титульным национальностям этих государств, хуже 
владеющие русским языком и получившие образование, как правило, 
на родине (табл. 10).

Однако говорить о наличии дискриминации по отношению к ми-
грантам конкретных этнических групп преждевременно. Резонно за-
дать вопрос: а может быть, знания и квалификация мигрантов, по-
лученные на родине, не соответствуют более высоким требованиям 
российского рынка?34 Не секрет, что высшее образование среднеази-
атских государств в большинстве случаев не котируется российски-
ми работодателями.

Похоже, качество образования играет действительно большую 
роль: если иностранный высококвалифицированный работник полу-
чил образование в России, на Украине или в Белоруссии, его возмож-
ности занять рабочее место, формально соответствующее уровню его 

34 Качеством образования может быть объяснено 1/5 различий в сверх-
квалификации мигрантов и местных жителей [28, p. 98]. В странах ЕС 
сверхквалификация составляет 42% для иммигрантов с иностранным 
образованием и только 28% для тех, кто окончил школу в принимающей 
стране [34, p. 65].
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образования, существенно выше, чем если бы он получил образование 
в другой стране. Образование, полученное в этих странах, является 
для работодателя известным знаком качества: доля топ-менеджеров 
и менеджеров среди представителей неславянских этнических групп, 
получивших образование в этих странах (24,0%), практически такая 
же, как и среди ВКМ-славян (25,2%).

Таблица 10
Отдельные социально-демографические  
и экономические характеристики ВКМ,  
принадлежащих к разным EGP классам35, % от числа ответивших 

Характеристики

Классы EGP
топ-
менеджеры, 
менеджеры

клерки, 
работники 
сферы услуг 
и продаж

супервайзеры 
ручного труда, 
квалифици-
рованные 
рабочие

полу- 
и неквалифици-
рованные 
рабочие

образование в РФ, на 
Украине, в Белоруссии 75,8 47,3 43,6 28,7

прибыли из Украины, 
Белоруссии 63,5 40,9 35,5 23,3

славяне 73,9 49,0 41,5 26,8
русский родной 74,9 52,0 44,0 29,9
доля мужчин 52,2 34,9 80,6 74,7

Заключение
На российском рынке труда слабо востребованы квалификация, 

навыки и опыт высококвалифицированных мигрантов. Приезжая 
в Россию, высококвалифицированные работники занимают рабочие 
места, не пользующиеся спросом у российских работников; основ-
ными видами их экономической деятельности являются торговля, 
строительство, коммунальные, социальные и персональные услуги, 
помощь в домашних хозяйствах. 

Положение иностранных работников на российском рынке труда 
осложняется не только отсутствием равных условий с россиянами при 
вхождении в рынок труда. ВКМ, в отличие от высококвалифициро-
ванных россиян, как правило, не имеют «подушки безопасности» и не 
могут месяцами ждать вакансии, соответствующей их квалификации 
и знаниям. Кроме того, будучи первыми претендентами на выталкива-
ние с рынка труда, они, особенно в сложных экономических условиях, 
готовы идти на снижение оплаты, ухудшение условий и характера труда. 

Типичной траекторией ВКМ является трудоустройство на менее 
престижное рабочее место по сравнению с тем, которое они занимали 

35 Приведена классификация, объединяющая классы 1–2, 3–4, 8–9, а так-
же класс 10.
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на родине. Вертикальная трудовая мобильность имеет преимуще-
ственно нисходящий характер: численность мигрантов с нисходящей 
мобильностью в 3,5 раза превышает численность мигрантов с восхо-
дящей мобильностью. 

Вызывает озабоченность проблема сверхквалификации высоко-
квалифицированных мигрантов: более 4/5 из них трудятся на рабочих 
местах, не требующих их квалификации, а каждый седьмой — на рабо-
чих местах, не требующих никакой квалификации. И это при том, что 
российский рынок труда испытывает дефицит в работниках высокой 
квалификации, а в российском обществе есть согласие относительно 
необходимости привлечения и использования труда иностранных 
высококвалифицированных специалистов.

Наши знания о мобильности высококвалифицированных мигран-
тов недостаточны. Остается открытым вопрос о востребованности 
работодателями навыков и опыта работы иностранных работников. 
Необходимы исследования, позволяющие более детально просле-
дить трудовую мобильность иностранных работников разного пола, 
гражданства и национальности с учетом частоты смены рабочих мест, 
условий и оплаты труда на каждом из них. 

ВКМ, в отличие от менее квалифицированных мигрантов, больше 
вовлечены в российскую культурную среду, для половины из них рус-
ский язык является материнским, часть из них получили образование 
в России. Для высококвалифицированных мигрантов характерно 
стремление и готовность к интеграции в российский социум: почти 
половина из них стремится осесть в России навсегда, связав с ней свое 
будущее и будущее своих семей. Однако их интеграция на российском 
рынке труда идет с большим трудом. (При том, что в других сферах 
интеграции — доступ к образованию, здравоохранению, постоянному 
проживанию, политическому участию; антидискриминация — ситуа-
ция намного хуже [30]). 

Проблема неэффективного использования человеческого капи-
тала ВКМ актуальна как для России, так и для посылающих обществ. 
Новые поколения высококвалифицированных мигрантов мобильнее 
предыдущих, и часть из них готовы переориентироваться на другие 
принимающие страны, более доброжелательные к иностранным ра-
ботникам. Вряд ли уместно уповать на то, что удастся «зациклевать» 
оборот высококвалифицированных мигрантов рамками Евразийского 
экономического союза, не допустив «утечки мозгов» в третьи страны 
[14, c. 8, 16]. Необходимы серьезные институциональные преобразо-
вания, облегчающие доступ мигрантов к российскому рынку труда 
и к рабочим местам, соответствующим их квалификации. И в первую 
очередь необходимо пересмотреть сложную и неэффективную систему 
правовых статусов, регламентирующих выход к локальным рынкам 
труда ВКМ из государств постсоветского пространства, упростить 
многоуровневую систему преференций для граждан разных государств. 
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highly Skilled migrantS from PoSt-SoViet StateS: labor mobility
Abstract. The Russian labor market is experiencing a shortage of highly skilled workers, 
and there is a consensus in Russian society that it is necessary to attract and utilize the 
labor of highly qualified foreign specialists. The key question of the article is: how much 
demand is there on the Russian labor market for the knowledge and experience of highly 
qualified migrants? What types of economic activities and occupations are typical for 
highly skilled migrants? What is their horizontal and vertical mobility on the Russian 
labor market?
The article shows that highly skilled workers who come from post-Soviet states to Russia 
take jobs which are not in demand among Russian workers; the main types of their 
economic activities are trade, construction, utilities, social and personal services, and 
household assistance. Neither specific skills and knowledge nor qualifications of foreign 
workers are demanded on the Russian labor market: over 80% of highly skilled migrants 
work at jobs which do not require their education or qualification. Vertical labor mobility 
is predominantly downward, and upward mobility is quite rare (downward mobility is 
less typical for highly skilled migrants who have received education in Russia, Ukraine, 
and Belarus). The empirical basis of the study was the results of sociological surveys of 
1,450 highly qualified migrants from the CIS and Georgia in 2017 and 1,050 in 2011.

Keywords: highly skilled migrants; qualifications; skills; education; labor market; 
economic activities; occupations; overqualification; vertical mobility.
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