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Аннотация. Автор статьи ставит проблему статуса социологии тела 
в качестве самостоятельной субдисциплины, выдвинув предположение 
о том, что сегодня это название лишь объединяет спектр социологических 
направлений, занимающихся исследованием отдельных теоретических 
и прикладных вопросов, связанных с телесностью. Проведенный обзор 
позволяет зафиксировать тенденцию фрагментации исследовательской 
области социологии тела и укрепления ее статуса в качестве рубрики 
исследований, а не полноправного направления социологической науки. 
С целью уточнения предметной области социологии тела и ее соотнесения 
с другими дисциплинами, изучающими телесность, в статье анализируются 
три классификации теорий, используемые в Body Studies, — философская, 
антропологическая и социологическая. В качестве обозначения 
противоположных исследовательских программ в социологической 
классификации теорий тела, в отличие от других исследователей, автор 
считает наиболее адекватной оппозицию структурализм/интерпретативизм.
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Изменение отношения человека к собственному телу является центром нема-
лого числа продолжающихся социальных трансформаций, охвативших общества 
по всему миру во второй половине XX века. Среди них: всеобщее распространение 
консьюмеризма и новых практик заботы о теле, виртуализация социальной жизни, 
демографические сдвиги вследствие развития медицины и биотехнологий, усиле-
ние роли экологических, феминистических и ЛГБТИ-движений и многие другие. 
Потребности науки в теоретическом осмыслении последствий этих трансформа-
ций способствовали возникновению междисциплинарного социогуманитарного 
направления — исследований телесности2 (Body Studies), которые за последние три 
десятилетия из некогда периферийного направления превратились в отдельную 
и общепризнанную область мировой науки, составляющую содержание универси-
тетских курсов, крупных конференций и многочисленных публикаций. Изучение 
проблематики телесности также давно признано одним из наиболее перспектив-
ных векторов исследований в социологии, как с точки зрения анализа социальных 
изменений (возникновение новых социальных практик, структур, общностей 
и неравенств), так и с точки зрения развития социологической теории [11; 36; 60; 
61; 66; 77; 83 и др.]. 

Современная теория телесности формируется в пространстве взаимовлияния 
многих социальных и гуманитарных дисциплин, и научные проекты, посвященные 
данной теме, нередко сочетают социологическую, антропологическую, историческую, 
философскую, психологическую и культурологическую перспективы. Несмотря на 
это в научной литературе утвердились названия направлений исследований, пре-
тендующие на субдисциплинарную самостоятельность, среди которых стоит назвать 
историю тела (см., например: [18]), философию тела (см., например: [23; 33]), антропо-
логию тела (см., например: [50]), психологию телесности (см., например: [48]). В этом 
же ряду заявляет о себе и социология тела, проблеме субдисциплинарного статуса 
которой и посвящена эта обзорно-аналитическая статья. 

В первой части статьи мы коротко обозначим основные вехи истории соци-
ологии тела, промежуточным итогом развития которой является отмечаемая нами 
ситуация неопределенности идентичности этого направления исследований. Во 
второй части проводится обзор институционально признанных областей социо-
логии, изучающих отдельные аспекты телесности, что, на наш взгляд, позволяет 
говорить о фрагментации предметной области социологии тела и укреплении ее 
статуса в качестве рубрики исследований, а не полноправной социологической 
субдисциплины. В третьей части анализируются некоторые классификации теорий, 
используемые в Body studies, а именно: философская, антропологическая и социо-
логическая; это позволяет, по мнению автора, прояснить тот ракурс рассмотрения 
телесности, который отличает собственно социологический подход от остальных, 
существующих в этом междисциплинарном поле исследований.

Краткая история развития социологии тела
Считается, что социология тела как направление исследований берет свое 

начало в работе Брайена Тёрнера «Тело и общество» (1984) [83], в которой он, 
соединив концепции таких классиков социологической науки, как Э. Дюркгейм, 
М. Вебер, Т. Парсонс, Н. Элиас, И. Гофман с идеями М. Фуко, Ф. Ницше, 
К. Маркса и феминистских теоретиков, предложил оригинальную социологи-

2  Из существующих определений этого понятия наиболее приемлемым нам 
представляется следующее: «Телесность — это тело человека, наделенное со-
циокультурными и общественными смыслами, с помощью которых оно может 
преобразовывать окружающий мир и преобразовываться под воздействием 
общественных и культурных факторов» [39, c. 22].
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ческую теорию тела, в которой поддержание устойчивости социальной системы 
ставится в зависимость от решения задач по управлению телами людей. Спустя 
год свет увидела книга Джона О’Нила [73], в которой анализируются пять типов 
тел — глобальное, социальное, политическое, потребительское и медицинское, 
обозначающих способы использования тела как ресурса для утверждения и леги-
тимации основных социальных институтов современности. Еще один британской 
специалист, внесший существенный вклад в формирование социологии тела как 
области исследований, — Майкл Фезерстоун, опираясь на марксистскую критику 
общества потребления, анализировал ту роль, которая в постиндустриальном мире 
отведена телу в качестве средства дальнейшей экспансии капиталистической эко-
номики и консьюмеризма [58]. Среди авторов, ставших «классиками» социологии 
тела, стоит также отметить канадского исследователя Артура Франка, предложив-
шего модель (комплементарную модели Б. Тернера), которая описывает процесс 
конструирования общества на основе телесных техник, возникающих в комбина-
циях влияний дискурсов, институтов и корпореальности [60]. В числе наиболее 
значимых работ в данной области специалисты единодушно упоминают книгу 
Криса Шиллинга «Тело и социальная теория» (1993), в которой автор предлагает 
рассматривать тело как одновременно биологический и социальный феномен, 
трансформирующийся в результате участия индивида в социальной жизни. 

После бурного всплеска второй половины 1980-х – начала 1990-х гг. (законо-
мерным результатом которого стало появление в 1995 г. журнала “Body and Society” 
при участии тех же Б. Тёрнера и М. Фезерстоуна) активная теоретизация, связанная 
со стремлением вернуть в социологию тело как целостный объект анализа [61; 59], 
в значительной мере достигнув этой цели, сменилась концептуализацией отдельных 
аспектов телесной жизни, чаще всего в перспективах других социологических суб-
дисциплин, о чем речь пойдет ниже. 

Социология тела стала активнее развиваться в двух других направлениях [64]. 
Одни исследователи стали заново обращаться к работам классиков социологии — 
К. Маркса, Э. Дюркгейма, М. Вебера, П. Бурдье, И. Гофмана и др. — и реинтер-
претировать их в «корпореальных терминах» [81; 85]. Главный вывод, который 
был сделан в результате этой работы, заключался в том, что вопреки сложившимся 
убеждениям в основе исследований большинства отцов-основателей социологии 
лежит понимание исключительного значения телесной воплощенности взаимо-
действующих индивидов [76], а само тело на протяжении всей истории развития 
социологии никогда полностью не исчезало из поля зрения исследователей обще-
ства, но занимало статус само собой разумеющегося или «незримо присутствую-
щего» [70; 77] компонента социальной жизни.

Другой тренд развития социологии тела заключался в непринятии абстракт-
ных теоретических построений вместе с устойчивым превалированием в них 
структуралистских взглядов [64] (сложившихся под влиянием в первую очередь 
идей М. Фуко и Т. Парсонса и продвигаемых Б. Тёрнером). Отход от них означал 
обращение исследователей к изучению реального живого опыта и телесно вопло-
щаемых намерений взаимодействующих индивидов [70; 85], а также открытость 
влияниям других дисциплин — феминистской теории, семиотики, культурной 
антропологии, психоанализа и др. [64; 65]. 

Для этой линии исследований ориентиром «в качестве ресурса интуиций 
осмысления телесности»» [25, c. 64] стали идеи феноменологической философии 
Мориса Мерло-Понти (1908–1961), согласно которому тело является основой 
человеческой интенциональности, подлинным субъектом восприятия, «часовым, 
стоящим у основания слов и действия» (цит. по: [6, с. 65]). Феноменологически 
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ориентированные исследователи стремились перенаправить внимание социо-
логии от тела как реифицированного объекта к телу, являющемуся субъектом 
приобретения знания, чувственного опыта и интенциональных действий [70; 85]. 
Это привело к появлению как бы двух социологических направлений изучения 
телесности3: структуралистски ориентированной социологии тела и феномено-
логически ориентированной «телесной социологии»4 [54].

«Феноменологический сдвиг», начавшийся во второй половине 1990-х гг., 
укрепил сближение социологии тела с другими дисциплинами, изучающими 
телесность в попытках найти решения классических дилемм гуманитарных и со-
циальных наук. Однако такая телесная социология, тяготея в сторону междис-
циплинарности, не только «оставляет стержневые проблемы социологического 
анализа тела относительно нетронутыми» [64, p. 303] (наиважнейшие из которых 
вращаются вокруг дилеммы действие/структура), но и лишает определенности 
свою собственную предметную область. 

Попытки решения дилеммы структура/действие с помощью концепта теле-
сности/телесной воплощенности (“embodiment”) шли как по линии реинтерпре-
таций теоретических конструкций таких классиков социологии, как П. Бурдье, 
Э. Гидденс, Н. Элиас [78; 64; 77], так и по пути создания оригинальных моделей, 
среди которых, по-видимому, наиболее разработанной является концепция «теле-
сного реализма» К. Шиллинга [80; 10]. Эти работы и бурные дискуссии вокруг них 
(пример одной см. в серии публикаций [56; 64; 65; 79]) создали предпосылки для 
того, чтобы социология тела «вместо обычного становления в еще одну субдисци-
плинарную область» [81, p. 2] стала позиционировать себя как методологическая 
перспектива, способная приблизить социальных исследователей к преодолению 
фундаментальных теоретических проблем, таких как дуализм разума и тела, субъ-
екта и объекта, действия и структуры, культуры и природы и проч.

О настоящем положении социологии тела свидетельствуют следующие фак-
ты. На 2019 г. в Международной и Европейской социологических ассоциациях 
(ISA и ESA) отсутствуют исследовательские комитеты с названием «Социология 
тела» (в первой из них есть комитет RC54 с названием «Тело в социальных нау-
ках»). В программе крупнейшей в области телесных исследований международной 
конференции «Конструируя тело в XXI веке», относительно недавно прошедшей 
в Университете Питтсбурга (2016), при всем тематическом разнообразии секций 
и представленных в ней докладов5, насколько мы можем судить, отсутствует упо-
минание социологии тела [12; 41]. 

Нам также ничего не известно о существовании англоязычного учебника («хэнд-
бука») по социологии тела. На фоне великого разнообразия публикаций в области 

3  Различия понятий “body” и “embodiment” отсылает к этим двум противополож-
ным системам взглядов. В противовес термину “body”, имеющему коннотацию 
физического объекта, подвергаемого контролю и дисциплине, сложно перево-
димый термин “embodiment” описывает «то, как субъект переживает мир через 
свое тело» [75, p. 122], понимаемое в данном случае как «важнейшее измерение 
человеческого Я» [66, p. 16]. Понятие “embodiment” нередко используется для 
проблематизации наследия картезианского дуализма [85, p. 3].
4  Этот термин имеет в англоязычной литературе по крайней мере три вариа-
ции обозначения: “carnal sociology” [55], “corporeal sociology” [65] и “embodied 
sociology” [85].
5  Страница программы конференции в интернете: URL: http://www.body.pitt.
edu/conference-program (дата обращения 02.04.2019).
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исследований телесности, словосочетание «социология тела» содержится лишь 
в названии одноименного ридера (2008) [68], монографии К. Креган (2006) [53], 
двух научных сборников 1993 и 2006 годов издания [76; 84], а также некоторых статей 
(например: [71]).

В нашей стране исследования телесности до недавнего времени были пред-
ставлены работами, в которых в основном развивается социально-философ-
ский и культурно-антропологический подходы к этой теме [3; 21; 23; 24; 27; 
42]. Отечественных публикаций непосредственно по социологии тела немного, 
однако за последнее десятилетие ситуация стала меняться в лучшую сторону. 
Так, например, оригинальные исследования Е.А. Гольман [11; 13] и А.В. Ваньке 
[4; 5] посвящены концептуализации женской и мужской телесности. Различным 
аспектам телесных практик в повседневной жизни российской молодежи посвя-
щен сборник статей под редакцией Е. Омельченко и Н. Нартовой [34]. Проблемы 
дискриминации по телесным признакам и дискурсивному регулированию внеш-
ности рассматриваются в работах П.В. Романова и Е.Р. Ярской-Смирновой [37], 
Е.А. Орех [31], Д. Литвиной и П. Остроуховой [26], И.В. Сохань [45]. При наличии 
относительно широкого тематического спектра отечественных социологиче-
ских исследований телесности в них почти не уделяется внимание рефлексии 
положения социологии тела внутри исследований телесности и ее отношений 
с существующими социологическими субдисциплинами. Пожалуй, исключение 
составляет работа П. Романова и Е. Ярской-Смирновой [36], в которой речь идет 
о взаимоотношениях социологии тела и социальной политики как дисциплины. 
Стоит ли говорить, что в структуре Российского общества социологов (РОС) также 
отсутствует исследовательский комитет с названием «Социология тела».

Из всего этого можно сделать вывод о том, что вопреки некоторым мнениям 
[11, c. 26; 68, p. xii], процесс институционализации социологии тела в качестве 
самостоятельной субдисциплины не завершен не только в отечественной, но 
и в мировой социологической науке. 

Более того, принимая во внимание затянувшийся период ее становления, возни-
кает вопрос: претендует ли вообще социология тела сегодня на статус самостоятельной 
области социологических исследований, создающей целостное знание о значении 
человеческого тела для социальных явлений и процессов? Возможно, ее эволюция 
движется в другом направлении? 

Чтобы ответить на этот вопрос с большей определенностью, мы проведем 
краткий обзор институционально признанных направлений социологии, достиг-
ших значительных результатов в изучении различных аспектов совместной жизни 
людей, связанных с их телесностью.

Направления изучения телесности в социологии
Среди немалого числа наук, занятых исследовательским освоением телесно-

сти, социология, возможно, является «чемпионом» по степени специализирован-
ности отдельных институционально признанных направлений, изучающих ее 
отдельные аспекты. В литературе можно встретить утверждения о том, что единой 
социологии тела не существует, аналогично тому, как нет единой социологии как 
таковой [57, p. xii; 84, p. 2]. Напротив, утверждается и приветствуется существо-
вание множественности направлений, изучающих телесность, по причине того, 
что «тело и телесный опыт являются многослойным, детализированным, слож-
ным и многогранным [объектом анализа] — на уровне субъективности человека, 
взаимодействий, социальной организации, институциональных механизмов, 
культурных процессов…» [84, p. 2]. 
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Социология медицины как субдисциплина возникает в период между двумя 
мировыми войнами и получает научное признание в 1960–1970-е гг., отражая 
возросшее социальное и политическое влияние медицины в обществе [2, c. 38], 
бурный рост медицинских и биотехнологий, а также переход физического здо-
ровья в разряд терминальных ценностей [28, c. 257]. Необходимо отметить, что 
тело человека в медицинской социологии рассматривается в ракурсе проблемы 
социальной обусловленности здоровья и заболеваемости, в тесной связи с изуче-
нием медицины как социального института, что неизбежно ограничивает спектр 
вопросов, связанных с пониманием телесности как социокультурного феномена. 
Современная тенденция перехода к использованию термина «социология здоро-
вья» (иногда «социология здоровья и болезни») вместо «социология медицины» 
[15] принципиально ситуации не меняет.

Социальные исследования биомедицины и медицинской практики являются 
сегодня довольно востребованной темой в отечественной социологии. В этом плане 
стоит отметить два выпуска журнала «Социология власти» (№ 1 за 2016 г. и № 3 за 
2017 г.), а также тематическую подборку статей первого номера за 2018 г. «Вестника 
СПбГУ. Социология».

Социологи, занимающиеся изучением проблем здоровья и болезни, нередко 
признают значение социологии тела не в качестве самостоятельного направления, 
а в связи с обсуждением того, насколько социологическая концептуализация тела 
полезна для решения ряда существенных проблем медицинской социологии [70, 
p. 43]. 

Современный научный дискурс отечественных исследований телесности в зна-
чительной мере медикализирован. Об этом, например, говорит то, что концепция 
антрополога и философа (медика по базовому образованию) Аннмари Мол (р. 1958), 
изложенная в книге «Множественное тело: Онтология в медицинской практике» [30] 
(получившей книжную премию Британской ассоциации медицинской социологии), 
является важнейшим теоретическим ориентиром, с которым сверяются российские 
исследователи в этой области [40]. Праксиографический, или процессуальный под-
ход к телесности, который А. Мол развивает совместно с известным представителем 
акторно-сетевой теории Дж. Ло [29], фокусируется на изучении тел, находящихся 
в процессе становления, «делающихся» в многочисленных социоматериальных 
практиках обращения с ними и преодолевающих свою множественность в форме 
той или иной «сборки». При этом в качестве примеров подобного «собирания» 
и «делания» тела авторы рассматривают ситуации, складывающиеся с телами лю-
дей, проходящих лечение от атеросклероза [30] и гипогликемии [29]. Философско-
этнографическое исследование А. Мол посвящено тому, как практически консти-
туируется, или «делается», не тело само по себе, а заболевание тела в медицинских 
практиках и взаимодействиях врачей и пациентов [30, c. 21].

Немалую область пересечений социология тела имеет также с социологией эмоций, 
плодотворно сочетающей микро- и макроуровень анализа. Среди социологов, склонных 
к пониманию эмоций в русле интерпретативной методологии, безусловным автори-
тетом пользуется Арли Хохшильд, которая исследовала эмоциональную работу [63], 
осуществляемую в разных социальных контекстах как на уровне «поверхностного», так 
и «глубокого» исполнения профессиональной роли. Телесная работа, такая как управ-
ление дыханием, мимикой, жестами, особенно необходима в ситуациях намеренного 
(принудительного) переживания эмоций, важного для подтверждения идентичности ис-
полнителя [44, c. 20]. Соматически укорененные аффекты имеют значение и в анализе 
коллективного поведения и разделяемых эмоциональных состояний, например, когда 
речь идет об изменении уровня энтузиазма, возникающего в ситуациях интерактивных 
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ритуалов, которые предполагают физическое соприсутствие индивидов, их телесную 
и аудиальную сонастроенность [20, c. 69].  

В полемике между условными позитивистами и конструктивистами по вопросу 
природы эмоциональной жизни людей социология эмоций, в противовес другим 
сферам знания (психология, нейрофизиология и др.), естественно для себя всегда 
отстаивала конструктивистский взгляд, обращая внимание на то, как по-разному 
проявляются эмоции в разных социокультурных контекстах и ситуациях. Однако 
на этом пути социологи нередко игнорировали или недооценивали необходимое 
свойство эмоций — их телесную воплощенность. Представители так называемой 
«новой социологии эмоций» видят решение этой дилеммы в том, чтобы считать 
эмоции посредником между биологическими и социальными составляющими че-
ловеческой натуры, а также «признать эмоции в качестве телесного феномена, но 
при этом отказаться от позитивистской концептуализации тела» [1, c. 44]. 

Феминистская социология, выросшая из теорий и одноименного движения, 
ставшего в середине XX в. одним из факторов пробуждения интереса социологов 
к изучению телесности [60; 47], осуществила значительный вклад в концептуали-
зацию пола и гендера, гендерных различий и неравенства, а также анализ влияния 
патриархатной культуры на восприятие женщинами своих тел и телесных практик. 
Одни феминистские теории интерпретируют женские практики работы с соб-
ственным телом как отражение подчиненного положения женщин в патриархатном 
обществе и выделяют два основных канона женской внешности и физической 
культуры — тело репродуктивное, или материнское, и тело сексуализированное, 
или «стройное» [13]. Сдвиг культурного канона женской телесности в сторону 
«стройности» объясняется, с одной стороны, в терминах женской эмансипации, 
ресексуализации и сопротивления патриархатному порядку, а с другой, — как 
результат социокультурного давления норм массовой культуры, принуждающих 
женщин смотреть на себя глазами мужчины [13; 35, c. 408]. Иная традиция пони-
мания телесности, актуальная для академического феминизма, условно называемая 
«феноменологической», фокусируется на изучении женского тела как воплощенного 
субъекта, проживающего свой экзистенциальный опыт («ситуацию») и реализую-
щего свой креативный потенциал в действии. Осознанно избираемые практики 
освоения и изменения тела женщинами здесь рассматриваются в качестве способа 
поиска, утверждения и формирования своей идентичности и своего Я, которое 
вместе с телом представляет стороны одного целого. Радикальные эксперименты 
с внешностью и модификации тела с помощью пластической хирургии «рассма-
триваются как ресурс для сопротивления доминирующим образцам фемининной 
привлекательности» [13, с. 148].

Основой феминистской социологии является теория феминизма, имеющая 
немало разновидностей [35, c. 368]. Наиболее востребованным вариантом в исследо-
ваниях телесности сегодня является так называемый киберфеминизм, получивший 
известность благодаря работам Донны Харауэй (р. 1944), работающей на стыке фе-
министских исследований и исследований науки и технологий (STS). Центральным 
концептом и образом ее рассуждений является киборг, то есть «кибернетический 
организм, гибрид машины и организма, создание социальной реальности и вместе 
с тем порождение фантазии… Киборг — это воплощение фантазии и живого опыта, 
меняющего то, что считается женским опытом в конце ХХ столетия» [49, с. 9].

Увлеченность Д. Харауэй метафорой киборга, этой «научно-фантастической 
утопией единства человека и машины» [43, с. 263], связана с ее стремлением не 
только проблематизировать границы между многими бинарными оппозициями, 
привычно существующими в современной культуре, но и показать, что эти гра-
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ницы уже размыты. Киборг как гибридный природно-технический составной 
и незавершенный объект представляет для Д. Харауэй метафорическую основу 
новой онтологии, базирующейся на неопределенности и невозможности фикса-
ции границ, в том числе границ между мужским и женским телом.

Еще одним направлением, которое вносит существенный вклад в изучение 
телесности, является социология сексуальности, начало которой положили новатор-
ские исследования группы Альфреда Кинси в 1940–1950-х гг. Его опросы, несмотря 
на критику их репрезентативности, впервые показали более или менее реальную 
картину сексуального поведения американского населения. В России новатором 
социологических исследований сексуального поведения стал C.И. Голод [8].

Уходя от трактовки сексуальности в духе биологического эссенциализма, 
социологи нередко используют вместо этого слова термин «сексуальная культура» 
(см. например: [32], обозначающий «совокупность норм, ценностей, установок 
в сфере сексуальных отношений, а также соответствующих им образцов сексуаль-
ного поведения» [32, c. 153], свойственных той или иной культурно-исторической 
общности, распространенных в той или иной социальной среде. 

Рассматривая сексуальность в переплетении его биологических, социальных, 
культурных, эмоционально-психологических аспектов, социологи интересуются 
не только и не столько особенностями сексуального поведения, сколько теми 
социальными взаимодействиями, в которых человеческая сексуальность проявля-
ется в своей полноте и многогранности. Романтические и интимные отношения 
сегодня претерпевают значительную трансформацию благодаря длящейся сексу-
альной революции, которая на современном для нашей страны «гендерном» этапе 
характеризуется выравниванием поведенческих и мотивационных различий между 
мужчинами и женщинами в области сексуальной жизни [46].

Исследованиям сексуальности близка гендерная перспектива, сформировавша-
яся в социологии в 1970-е гг. в качестве критики эссенциалистских взглядов, свой-
ственных представителям классических социальных теорий, на природу отношений 
между полами и ставшая «когнитивной практикой представителей феминистского 
движения» [16]. Если одним из опорных понятий ранних гендерных исследова-
ний была система «пол/гендер», обозначающая социальные механизмы, которые 
преобразуют природную сексуальность индивидов в конвенциональные формы 
реализации сексуальных потребностей [38], то современные специалисты вообще не 
стремятся признавать разделение между полом как биологической данностью и ген-
дером как культурной обусловленностью. Вместо этого предлагается рассматривать 
и пол и гендер как социально конструируемые явления. И основанием для этого 
служат те возможности по созданию и модификации тела, которые с недавнего вре-
мени открылись для широких масс населения. Сегодня «гендерные идентичности 
и половые различия неразрывно связаны с индивидуальными человеческими тела-
ми, и стало почти невозможным отделять культурное от биологического» [7, с. 153].

Одним из несомненных достижений и важным ориентиром исследований ген-
дера и сексуальности считается перформативная теория субъективности американ-
ского философа Джудит Батлер (р. 1956), согласно которой гендер — это не вопрос 
сущности индивида, а вопрос его меняющегося самоощущения, реализующегося 
«здесь и сейчас» в телесно воплощенной линии поведения. Иными словами, гендер 
репрезентируется перформативно [51] и вместе с сексуальностью возникает в процессе 
становления, а значит, является чем-то глубоко изменчивым. При этом телесный об-
лик как часть гендерной идентичности является, согласно Дж. Батлер, производящим 
смыслы «текстом», а значит, манифестацией дискурсов, выступающих проводниками 
властных отношений [22, с. 225].
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Считается, что идеи Дж. Батлер о перформативной природе субъективности 
заложили основу для возникновения новейшего направления гендерных ис-
следований, а именно квир-теории6. В центре ее внимания находится изучение 
сексуальных ориентаций и гендерных идентичностей, пытающихся преодолеть 
ограничения привычных бинарных оппозиций, таких как мужское/женское, 
гендер/пол, норма/девиантность. Появился такой новый концепт, как «гендер
квир» [69], фиксирующий отказ от понимания гендера на основе дуалистического 
противопоставления или комбинирования мужского и женского. 

Если прибавить к рассмотренным направлениям социологию спорта, социоло-
гию питания, социологию старости и старения, которые мы не имеем возможности 
здесь затронуть подробно, то становится понятно, что практически все важнейшие 
аспекты телесной жизни человека так или иначе получили освещение (и продол-
жают активно изучаться) в уже институционально признанных исследовательских 
направлениях социологической науки. Фактически это говорит о фрагментации 
исследовательского поля социологии тела, в котором центробежные тенденции 
оказались сильнее центростремительных. Это привело к тому, что на данный момент 
«социология тела» является не названием для самостоятельного социологического 
направления, претендующего стать субдисциплиной, а собирательным термином, 
обозначающим широкий спектр социологических направлений, занимающихся 
изучением отдельных теоретических и прикладных вопросов, связанных с теле-
сностью. С нашей точки зрения, социологи часто либо фокусируются не на теле 
как таковом, а на связанных с ним объектах исследования — болезнях, эмоциях, 
сексуальности, гендере и др., либо, изучая телесность, опираются на методологии 
других социогуманитарных наук.

Необходимым условием интеграции разрозненных исследований телесности 
в социологии является уточнение ракурса, или угла зрения, под которым социология 
в отличие от других социогуманитарных дисциплин смотрит на такой многообразный 
объект, как тело человека. Мы попытаемся уточнить предметную область социологии 
тела с помощью описания наиболее распространенных классификаций теорий, кото-
рые используются в Body studies. Это позволит сделать выводы о соотношении социо-
логии тела с другими научными направлениями, изучающими телесность.

Классификации теорий в исследованиях телесности
Сразу отметим, что названия, которые мы даем классификациям, характе-

ризуют их основание, но не ограничивают дисциплинарную принадлежность 
охватываемых ими концепций. Иными словами, философская классификация 
теорий может включать в себя теории как философов, так и антропологов, со-
циологов и т. д. Кроме того, все упоминаемые классификации пересекаются по 
составу наполняющих их теорий. Нас будут интересовать принципы упорядочи-
вания теорий телесности, указывающие на фундаментальные проблемы, интерес 
к которым определяет специфику той или иной дисциплины.

Первый подход к классификации теорий телесности можно назвать философ-
ским, поскольку его основанием является способ познания тела [29]. Внешний, 
публичный и научный (изначально — медицинский) способ познания соответ-
ствует телу-объекту. Этот образ объективированного тела-которое-у-нас-есть 
(a body-we-have) присутствует в теориях, где используется модель социального 

6  Из недавних отечественных публикаций на эту тему стоит отметить специ-
альный пятый номер «Журнала социологии и социальной антропологии» за 
2017 г.
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регулирования и дисциплинирования (например, М. Фуко, М. Дуглас). В этом 
ракурсе тело, противопоставляемое разуму, рассматривается как объект прило-
жения власти и контроля со стороны многочисленных социальных институтов 
и дискурсивных режимов. Такой внешний способ познания тела хорошо соотно-
сится, например, с упомянутой выше структурно-функционалистской теорией 
«телесного порядка» Б. Тёрнера [83].

Внутренний, частный и личный способ познания соответствует телу-субъекту. 
Представление о теле-которым-мы-являемся (a body-we-are), понимание которого 
«находится за пределами или до языка» [29, с. 234] и возможно лишь через самоощу-
щение, характерно для феноменологически ориентированных теорий, наследующих 
традицию, заложенную М. Мерло-Понти. В них тело позиционируется как то, что 
образует с разумом и личностью человека единое и неразрывное целое, как то, что 
является чувствующим, мыслящим и действующим субъектом, переживающим свой 
живой опыт [54]. Этот подход породил форму социального анализа, базирующегося 
на изучении телесно воплощенных социальных практик, примером использования 
которого исследователи считают работы И. Гофмана [55].

Авторы, предлагающие третью философскую перспективу рассмотрения 
тела, решают вопрос о том, каким образом можно преодолеть классическое про-
тивопоставление объекта и субъекта. Понятием, претендующим на снятие этого 
противоречия, является «тело-которое-мы-делаем» (a body-we-do). Тело познается 
с помощью разнообразных действий (совершаемых извне или самим индивидом) 
или способов «осуществления». Применительно к медицине такое познание тела 
осуществляется постольку, поскольку состояние организма измеряется снаружи, 
ощущается изнутри, ему противодействуют, его избегают, а также намеренно про-
изводят [29]. 

Концепт «тело-которое-мы-делаем» особенно соответствует тем социальным 
теориям, которые указывают на риск и неопределенность как на важнейшие усло-
вия, характеризующие жизнь людей в эпоху позднего модерна [71]. По выражению 
Э. Гидденса, важнейшим экзистенциальным измерением жизни современного че-
ловека является тотальное сомнение, а окружающий глобальный мир субъективно 
ощущается как существующий далеко за пределами индивидуальных возможностей 
контроля. В этой ситуации управление характеристиками своего тела становится 
наиболее доступным способом создания и поддержания непрерывности самотожде-
ственного «Я», или самоидентичности — «постоянного чувства непрерывной духов-
ной и телесной личности» [62, p. 55]. Продолжая гидденсовскую линию рассуждений, 
К. Шиллинг концептуализирует тело человека как незавершенный биосоциальный 
феномен, являющийся «проектом, над которым нужно работать и который реализу-
ется как часть самоидентичности индивида» [77, p. 4]. 

Оппозиция натуралистический эссенциализм/социальный конструктивизм 
является основанием того подхода к классификации теорий в исследованиях теле-
сности, который можно назвать культурно-антропологическим, поскольку проблема 
отношения культуры и природы в человеке фундаментальна для этой науки [47, 
с. 138]. Данный подход используется для классификации теорий телесности, напри-
мер в работах К. Шиллинга [77]. 

Радикально эссенциалистская позиция, характерная, к примеру, для такой 
междисциплинарной науки, как социобиология, предполагает, что человеческое 
тело — это до-социальный биогенетический базис, над которым формируется 
надстройка человеческой личности, социальных отношений, социального нера-
венства и т. д. Натуралистическая аргументация не раз использовалась предста-
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вителями феминистской теории в 1970–1980-е гг., одни из которых выступали 
с критикой сексистских взглядов с помощью указания на биологически незаме-
нимую роль, которую выполняют для общества женщины [67; 72], а другие [52; 74] 
утверждали, что женские тела имеют «естественные» размеры и формы, которые 
искажаются под давлением индустрии красоты, моды и масс-медиа, распростра-
няющих эталонные представления о женской внешности. 

С одной стороны, натуралистический эссенциализм, редуцируя сложные ос-
нования социальных отношений и неравенства к данностям наследуемых характе-
ристик, сомнителен в качестве основы для социокультурной концептуализации тела 
[77, p. 37]. В этом плане натуралистические взгляды, несмотря на приведенные выше 
примеры, являются в целом маргинальными для социологов. С другой стороны, 
достоинство натурализма заключается в том, что он обращает внимание на необхо-
димость учитывать то обстоятельство, на которое указывал, например, Дж.Г. Мид, 
утверждая, что физическое взаимодействие биологических тел людей является для 
общества «структурой нижнего уровня, из которой вырастают все другие» [19, с. 17]. 

Социально-конструктивистская позиция, «базирующаяся на предпосылке о том, что 
тело является скорее рецептором, нежели, генератором социальных значений» [77, p. 62],  
характерна для большинства социологических моделей телесности — от постструкту-
ралистских до интеракционистских. Их отличия заключаются в том, в какой мере они 
видят телесность открытой для воздействия общества, а также касаются механизмов 
и процессов, которые обусловливают социальную изменчивость тела [70; 82].

Недостатком социально-конструктивистских теорий является то, что, стре-
мясь преодолеть эссенциалистские позиции, они уходят в сторону пренебреже-
ния «корпореальностью» [60, p. 49] живого человеческого тела, которое, обладая 
определенной «соматической властью» [82, p. 207], значительно ограничивает 
формирующие воздействия знания-власти.

Не имея возможности останавливаться на этом более подробно, отметим, что 
в работах социальных исследователей — в том числе упомянутых выше разработ-
чиков киберфеминизма и квир-теории — можно найти немало концептуальных 
вариантов объединения эссенциалистских и социально-конструктивистских 
взглядов относительно тела человека как одновременно социального и природ-
ного феномена.

Проведенный выше анализ показывает, что проблемы, связанные с оппози-
циями объекта и субъекта, культуры и природы, безусловно, имеют значение для 
социологии тела, но тем не менее не являются для нее центральными. 

Отличие социологии заключается в том, что для нее важнейшим фокусом 
внимания всегда была проблема соотношения структуры и действия [7, с. 43]. 
Именно на ней, на наш взгляд, и должен основываться собственно социологический 
подход к классификации теорий в Body studies7. При этом чаще всего специалисты 
говорят о делении социологических концепций телесности на структуралистские, 
феноменологические и интегративные (объединительные) [10; 11; 64; 66; 80]. 

Анализ пригодности оппозиции структурализм/феноменология для систе-
матизации теорий и исследовательских подходов в социологии тела показывает 
ее значимый недостаток. Александра Хоусан [66, p. 45] справедливо отмечает, что 
основанием «феноменологического» подхода к пониманию тела является не фе-

7  Нам известен альтернативный «социологический» вариант классификации 
подходов, составляющий основу книги К. Креган «Социология тела» [53], автор 
которой систематизирует концепции в зависимости от того, как понимается 
в них тело — в качестве объекта, субъекта или абъекта. (Понятие «абъекции» 
принадлежит психоаналитику-теоретику Ю. Кристевой).
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номенологическая социология А. Шюца с ее акцентом на понимании роли языка 
в процессах осмысления и конструирования реальности, а феноменологическая фи-
лософия, в особенности работы М. Мерло-Понти с его категорией «тела-субъекта» 
как неделимого единства субъектности и телесности [54]. Однако то, что концепция 
М. Мерло-Понти может подходить для решения философской проблемы дуализма 
субъекта и объекта, отнюдь не означает, что она же является решением центральной 
для социологии дилеммы структура/действие [64, p. 307]. 

Для социологической классификации теорий тела в качестве обозначения 
противоположных исследовательских программ более подходящей является оппо-
зиция структурализм/интерпретативизм, описание которой можно найти в работах 
И.Ф. Девятко. Структуралистские модели объяснения предполагают выявление 
неявной для акторов внешней детерминированности их поведения, в которой 
важнейшую роль играют «внеличностные структуры, создающие макросоциальный 
контекст действия» [14, с. 76]. Интерпретативизм как социологическая исследова-
тельская программа, напротив, подчеркивает «конститутивную роль человеческой 
субъективности и целенаправленной деятельности в создании социального мира» 
и предполагает «истолкование социального взаимодействия с точки зрения дей-
ствующих…» [14, с. 72–73]. Наряду с феноменологической философией на теорию 
и методологию интерпретативной социологии оказали влияние герменевтика, 
неокантианство, культурная (социальная) антропология. Сама интерпретативная 
парадигма в своей «модернистской фазе» [14, с. 68] охватывает символический 
интеракционизм, феноменологическую социологию, этнометодологию. По этим 
причинам термин «интерпретативизм» адекватнее, чем термин «феноменология», 
отражает разнообразие взглядов, противоположных положениям структуралистских 
теорий телесности.

Натурализм как вторая социологическая парадигма, в чьи задачи входит объ-
яснение интенциональных действий индивидуальных акторов, на роль противовеса 
структуралистской социологии тела не подходит, по крайней мере, по двум причи-
нам. Во-первых, для натурализма «наиболее существенными являются объективные 
последствия действий» [14, c. 72], что не соответствует пониманию телесности в тех 
теориях, которые принято называть «феноменологически ориентированными» 
и отличающимися «вниманием к личному опыту переживания и освоения тела» 
[13, с. 131]. Во-вторых, основываясь на утилитаристских теориях, в которых акцент 
сделан на объяснение рациональных действий «стремлением к благу и субъектив-
ными представлениями как о характере этого блага, так и способах его достижения» 
[14, c. 71], натурализм воспроизводит картезианскую традицию разделения разума 
и тела и ставит последнее в подчиненное положение. Тем самым натурализм мало 
приспособлен для того, чтобы «учитывать телесность человеческого действия и его 
креативность» [17, с. 175].

Структуралистское направление в социологии тела представлено теориями 
таких авторов, как М. Фуко, Б. Тёрнер, Дж. Батлер, чьи идеи глубоко повлияли на 
понимание того, как тело упорядочивается и регулируется властными отношения-
ми, нормативными предписаниями и дискурсивными режимами. Данная перспек-
тива обращает внимание на подчиненное положение людских тел по отношению 
к социальным системам, но ничего не говорит о природе телесно воплощенных 
действий индивидов и о теле как первооснове социальных отношений. Этот акцент 
делается в работах представителей интерпретативного направления — И. Гофмана, 
А. Франка, Х. Йоаса и других ученых, исследовавших значение непосредственного 
живого телесного опыта человека для выстраивания взаимодействий, менеджмента 
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идентичностей, получения знания о себе, реализации креативности. Наконец, третья, 
интегративная, перспектива исходит из утверждения о взаимной обусловленности 
социальных структур и телесно воплощенных действий, объединяя социологические 
представления о телесности таких мыслителей, как Н. Элиас, П. Бурдье, Э. Гидденс, 
К. Шиллинг. Эти исследователи развивают идеи, согласно которым тело, с одной сто-
роны, является носителем структур социального порядка, а с другой — именно оно по-
зволяет человеку активно вмешивается в конструирование социального пространства.

Заключение
Как и любая обзорная статья, наша работа не может претендовать на исчерпы-

вающую полноту описания. Тем более что социология тела, каким бы статусом она 
ни обладала, является сегодня одной из самых бурно развивающихся исследователь-
ских областей, в которой попытки систематизации достигнутого заведомо отстают 
от актуально происходящего.

Так, например, в работах российских социологов [9; 25] развивается примыкающая 
к структуралистским теориям культурсоциологическая исследовательская перспектива 
изучения тела, опирающаяся на дюркгеймовскую теорию сакрального. В фокусе социо
логической интерпретации телесности в данном подходе лежит реконструирование 
границ сакрального и профанного, «а также потенциальные символические операции 
их нарушения» [9, c. 477].

Представленный во второй части статьи обзор позволяет говорить о том, что се-
годня социология тела остается «зонтичным» термином, обозначающим набор самых 
разнообразных социологических подходов, теорий и методов изучения тех или иных 
аспектов телесности в различных социокультурных контекстах. Исследовательская 
область, которую призвана осваивать социология тела, фактически поделена между 
другими успешно развивающимися социологическими направлениями, получив-
шими полноценное институциональное признание, — социологией медицины 
(социологией здоровья), социологией эмоций, социологией гендера и сексуальности, 
феминистской социологией и другими социологическими субдисциплинами, часть 
из которых мы смогли только упомянуть. Тенденция, которую мы наблюдаем сегодня, 
состоит в том, что социология тела, оставаясь в статусе «рубрики» исследований, эво-
люционирует в сторону, противоположную своей институционализации в качестве 
социологической субдисциплины.

В завершающей части статьи мы рассмотрели несколько классификаций 
теорий, используемых в исследованиях телесности. Три обозначенные основные 
классификации — философская, антропологическая и социологическая — име-
ют разные основания в виде соответствующих оппозиций — субъект/объект, 
культура/природа, структура/действие. Концептуальное поле социологии тела 
определяется, с нашей точки зрения, дихотомией структурализм/интерпрета-
тивизм, обозначающей две противоположные исследовательские программы. 
Феноменологический подход не является отдельной исследовательской социо-
логической парадигмой, а термин «феноменология» не отражает разнообразие 
взглядов социальных исследователей телесности, противоположных положениям 
структуралистских теорий.

Социологическая классификация теорий телесности может послужить теоре-
тико-методологической основой для уточнения предметной области социологии 
тела. Только обретя ясность в этом отношении, она может претендовать на статус 
самостоятельной субдисциплины. В этом качестве социология тела может, с од-
ной стороны, объединить наработки более частных «телесно-ориентированных» 
социологических направлений, а с другой, — развивать целостное научное знание 
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о взаимной обусловленности социальных процессов и многообразных проявлений 
человеческой телесности.
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