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Аннотация. На основе критического анализа российских и зарубеж-
ных исследований автор представляет три модели волонтерства, 
конкурирующие за приоритет в российском общественном сознании. Эти 
модели — традиционная, советская и демократическая — семантически 
соответствуют трем пересекающимся в российском дискурсе понятиям 
«благотворительность», «добровольчество» и «волонтерство»; 
выступают самостоятельными культурно-идеологическими концептами 
и символизируют более или менее вероятные сценарии развития 
российского гражданского общества. Однако так как результаты недавних 
эмпирических исследований российских социологов склоняют чашу весов 
в сторону советской модели, ее изучение и осмысление становятся важной 
задачей. Качественные ретроспективные эмпирические исследования 
«похожего на волонтерство» советского опыта, носителями которого 
являются миллионы россиян, могут быть полезными не только для более 
глубокого понимания феномена современного российского волонтерства, 
но и для разработки эффективных стратегий его развития.
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Вместо введения:  
Волонтерство в российском общественном сознании
Волонтерство — социальный феномен, свидетельствующий о че-

ловеческой солидарности, гуманизме и альтруизме, — давно и плодот-
ворно изучается. Наиболее общее из принятых в западной социологии 
определений описывает волонтеров как людей, которые помогают 
другим, не ожидая платы или взаимности, а волонтерство — как дея-
тельность, направленную на улучшение качества жизни других людей 
[35]. Развернутое определение волонтерской деятельности включает 
шесть элементов [29]: 1) free will (волонтерство является результатом 
свободного выбора, а не принуждения); 2) nocompensation (волонтер-
ство не предполагает платы или другой материальной компенсации); 
3) noobligation (не является волонтерством помощь, основанная на 
выполнении родственных или дружеских обязательств); 4) planfulness 
(волонтерство — это спланированная деятельность; спонтанная по-
мощь другим в результате эмоционального порыва не является волон-
терством); 5) longevity (волонтерство — это не разовая, а регулярная, 
продолжительная по времени деятельность); 6) organizational context 
(как правило, волонтеры действуют не одиноко и самостоятельно, 
а в рамках организации).

Российские социологи пока не достигли согласия в определении 
волонтерства. Так, одни из них используют как синонимы одновремен-
но три термина: «волонтерство», «добровольчество» и «благотворитель-
ность» [17; 18]. Другие считают волонтерство и добровольчество част-
ными случаями благотворительности [3; 19]. Третьи делают попытки 
эти понятия разграничить [4; 8; 21]. Проблема дефиниций иногда ведет 
к расширенному толкованию, когда в качестве волонтерства учитыва-
ются соседская взаимопомощь, услуги незнакомым людям, разовые ак-
ции милосердия [25] и даже некоторые формы социальной работы [20]. 
Из-за разногласий в определениях инструменты подсчета волонтеров 
не стандартизируются, поэтому неудивительно, что результаты опросов 
сильно разнятся. Например, согласно исследованию Трохиной [23], 
в 2012 г. доля граждан, работавших волонтерами в организациях, со-
ставляла 3,9%. В то же время, согласно опросу, проведенному Charities 
Aid Foundation (CAF), их было более чем в 4 раза больше — 17% [47]. По 
данным «Левада-Центра» (2012), «добровольно и бесплатно на пользу 
обществу в течение последнего года хотя бы однажды» трудились 24% 
россиян, а согласно опросу ВЦИОМа (2011), — 53% [16, c. 207].

Население России также не определилось с тем, кого считать во-
лонтером. Например, в 2013 г., отвечая на вопрос «Как там, где Вы 
живете, называют людей, которые по собственному желанию и без воз-
награждения в свободное от работы (учебы) время делают общественно 
полезные дела либо помогают нуждающимся — гражданам, животным 
и т.п.?», 32% участников всероссийского опроса назвали их волонтерами,  
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6% — добровольцами, 13% — добрыми, хорошими, милосердными людь-
ми или альтруистами, а 38% затруднились дать какой-либо ответ [24].

По-видимому, эта ситуация отражает трудности интеграции во-
лонтерства как явления в современную российскую действительность. 
Ситуацию усугубляют многочисленные подмены смыслов, когда до-
бровольцами называют россиян, воюющих на территории Украины, 
а активистов Гринписа обвиняют во вредительстве и шпионаже. В од-
ном российские социологи едины: переживающее очередной кризис 
общество нуждается в работе волонтеров, а их в современной России 
недостаточно. 

В этой статье я предлагаю читателю обратиться к современным 
зарубежным и российским исследованиям волонтерства и с их по-
мощью постараться найти ответы на следующие вопросы: почему на 
постсоветском пространстве мало волонтеров? Какие модели волон-
терства содержатся в российском общественном сознании? Каковы 
ближайшие перспективы развития волонтерства в России? Цитаты из 
англоязычных источников переведены мною.

Почему на постсоветском пространстве мало волонтеров?
Сравнительные исследования показывают, что низкий уро-

вень волонтерства характерен для бывших социалистических стран. 
Например, в Армении, Азербайджане и Грузии уровень волонтерской 
активности населения составил 2–8% [37]. Среди европейских стран 
последнее место по уровню волонтерства занимает Болгария — только 
7% населения этой страны участвовали в волонтерской работе хотя 
бы один раз за год, предшествующий опросу. За Болгарией следуют 
Польша, Россия, Эстония и Венгрия — в этих странах менее 20% насе-
ления принимало участие в формальном волонтерстве. Для сравнения: 
в Швейцарии и Австрии волонтерами являются более 50% населения, 
а в Норвегии — 67% [44]. 

А. Плагнол и Ф. Хапперт [38] предложили несколько дополняю-
щих друг друга объяснений низкого уровня участия населения пост-
советских стран в волонтерстве. Во-первых, отказ от социализма не 
для всех означал демократизацию: если одни постсоветские респу-
блики продвинулись в этом отношении, то другие застряли в «пере-
ходе» и даже вернулись к авторитаризму. Во-вторых, многолетний 
экономический стресс оставил бывшим советским гражданам мало 
энергии для занятия волонтерством. В-третьих, сыграло роль отсут-
ствие в постсоветских странах инфраструктуры волонтерства — как 
организационной, так и физической. Наконец, влияние оказывает 
социокультурное наследие советской эпохи (socialist heritage): опыт 
принуждения к общественно полезным занятиям продолжает пода-
влять внутреннюю мотивацию граждан. Важность последнего фактора 
подтверждают, в частности, исследования постсоветских иммигрантов: 
даже поселившись в экономически благополучных странах, обладаю-
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щих устоявшимися традициями и развитой инфраструктурой волон-
терства, бывшие советские граждане избегают участия в волонтерской 
деятельности [42; 50]. 

Российские исследователи волонтерства отмечают проблемы, 
находящиеся в организационной, социально-психологической и идео-
логической сферах. Например, по мнению М.В. Певной [15], развитие 
волонтерства тормозится на трех уровнях. Во-первых, его тормозят 
и дискредитируют сверху, этому служат отсутствие законодательной 
базы и государственной политики развития волонтерства, организация 
полупринудительного квазиволонтерства — массовых и, как правило, 
разовых акций, а также кампании по разоблачению иностранных 
некоммерческих организаций (НКО). Во-вторых, его тормозят сами 
волонтеры: их «реальная деятельность часто расходится с декларируе-
мыми в официальных документах целями, задачами, методами рабо-
ты». В-третьих, его не принимают снизу, автор указывает на кризис 
социального капитала — «всеобщее недоверие», особенно среди тех, 
«кому волонтеры оказывают поддержку». Корнем этого «тотального 
торможения» автор считает концептуально-идеологическую проблему: 
национальная традиция волонтерства в России отсутствует, а обще-
ственное сознание тщетно пытается впрячь в одну телегу «различные 
добровольческие практики» — модели, сформировавшиеся в досовет-
ские, советские и постсоветские годы [15, с. 145–147]. 

Проблема преемственности побуждает российских социологов 
к попыткам конструирования волонтерской традиции посредством на-
учного дискурса. Так, многие пытаются повести историю волонтерства 
от принятия христианства на Руси, при этом, к сожалению, игнорируя 
подобный опыт у жителей России, исповедующих другие религии  
[2; 8; 11; 19; 20; 26]. С некоторыми оговорками в список «волонтеров» 
включают монахов, патронировавших богоугодные заведения при-
дворных дам; тимуровцев; строителей БАМа и покорителей целины. 
Их наследниками объявляются импортированные в 1990-е годы НКО, 
принесшие с собой не только западные деньги, но и ценности, в част-
ности, защиту прав тех, кому до этого права не полагались, — детей, 
меньшинств и животных. 

Я ни в коем случае не оспариваю исторические свидетельства 
безвозмездной общественно полезной деятельности, существовав-
шие в разное время у народов, населявших Россию, — в той или иной 
форме такие формы деятельности развиваются в любом обществе, 
служа залогом социального выживания. В то же время я предлагаю 
признать, что «традиционный», «советский» и «постсоветский» эта-
пы российского волонтерства не являются примерами исторической 
преемственности. Каждый из них создавал свои уникальные формы 
и идеологию, приспосабливая инициативу и добрую волю граждан 
к задачам сохранения существующего общественного порядка. В сле-
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дующем параграфе я рассмотрю некоторые культурные «следы» этих 
этапов, дезинтеграция которых, на мой взгляд, ответственна за пута-
ницу в представлениях россиян о волонтерстве.

Три модели российского волонтерства
На сегодняшний день в российском общественном сознании 

представлены и конкурируют три модели: традиционная, совет-
ская и демократическая (западная). Причем первая воссоздается 
по мотивам художественной литературы, фильмов и исторической 
публицистики; вторая, являясь частью жизненного опыта половины 
населения, возрождается на почве ностальгии по СССР, а третья 
является последствием включения России в мировую капитали-
стическую экономику. При этом каждая модель связана с одним из 
трех присутствующих в российском социологическом дискурсе слов: 
к церковно-монархическому периоду тяготеет понятие благотво-
рительности, советский период развил традиции добровольчества, 
а демократические тенденции 1990-х годов принесли иностранное 
слово волонтерство. 

Рассмотрим подробнее каждую модель. 

Традиционная модель
В основе этой модели лежит романтизация традиционной рос-

сийской благотворительности. Исследователи, рассматривающие 
волонтерство в качестве продолжения патриархальной традиции  
[3; 17; 18; 19], считают его преемником весьма разных по содержанию 
явлений: церковной благотворительности; меценатства просве-
щенного капитала; подачи милостыни; подвижничества интелли-
генции, отправляющейся учительствовать, ухаживать за ранеными 
и больными; и даже государственной системы социальной помощи 
(призрения), организуемой членами царской семьи.

Основной чертой традиционной модели является жесткая иерар-
хичность отношений между помогающим и принимающим помощь: 
первый — великодушен и благороден, а второй — жалок и обезличен. 
Отношения неравенства необходимо присущи этой модели — беспо-
мощность и зависимость объекта помощи призваны подчеркнуть 
«человеческий подвиг» дающего. 

Идея возрождения традиций благотворительности в современ-
ной России приживается тяжело. Стоящий за идеей благотворитель-
ности принцип более справедливого распределения благ в условиях 
несправедливого общества не работает: общество стремится исполь-
зовать способы перераспределения более надежные, чем чувство 
вины имущего перед неимущим, — например налоговую систему 
и правовое регулирование. Сам образ «благотворителя» в условиях 
общества, давно знакомого с идеей всеобщего равенства, отдает ма-
скарадом, да и ряды потенциальных светских «меценатов» и «жерт-
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вователей» редеют после каждой волны экономического кризиса. 
Что касается попыток возродить церковную благотворительность, 
то и тут возврат к дореволюционному уровню религиозной жизни не 
достигнут: социальную базу православного церковного волонтерства 
составляют менее 8% населения — «воцерковленных», участвующих 
в жизни общин [10]. 

Демократическая модель
Альтернативная модель — волонтерство широких масс насе-

ления в рамках общественных организаций. Эта модель пришла 
с Запада в начале 1990-х гг. и активно поддерживается сторонниками 
демократического пути развития России. Волонтер НКО жертвует не 
деньги, а время. Им движет не чувство вины богатого перед бедным, 
а желание сделать мир и общество удобнее, безопаснее и справедли-
вее. Данная модель предполагает личную инициативу и социальную 
ответственность гражданина в условиях гражданского общества. 
Причем наличие гражданского общества (civil society) является ос-
новополагающим условием развития этой модели. Гражданским 
обществом называют социальное пространство между государством, 
свободным рынком и семьей [34]. В современных обществах это 
пространство обычно занято политическими партиями, профессио-
нальными союзами, клубами, общественными организациями и т. д. 

По мнению западных социологов, институт гражданского обще-
ства в России не получил развития: гражданское общество по опре-
делению является противовесом власти [34], а российская власть 
на протяжении многих лет стремилась обойтись без противовесов. 
Так, по утверждению Д. Бредли [27, с. 3], до начала XX века в России 
«практически отсутствовали общественные организации и оставались 
неразвитыми такие ценности, как неприкосновенность личности 
и частной собственности, приоритет закона и правовое мышление, 
составляющие контекст гражданского общества на Западе». Позднее, 
в социалистическую эпоху, в странах Восточной Европы граждан-
ского общества не было, так как его отсутствие было частью «самой 
сущности всераспространяющегося коммунистического государства»  
[34, с. 4]. Все общественные организации, такие как профессиональ-
ные ассоциации, спортивные, творческие и досуговые клубы, функци-
онировали под опекой коммунистической партии. Даже переход к де-
мократии в 1989 г. не принес ожидаемого гражданского «ренессанса», 
а сопровождался снижением гражданской активности, что получило 
название «гражданской демобилизации» (civic demobilization) [27; 34]. 
Неспособность постсоветских граждан реагировать на открывающи-
еся в результате демократизации возможности остается для западных 
социологов загадкой.

Л.В. Данченко-Морозова и И.А. Селезнев [6] объясняют этот 
феномен «историческим опозданием»: российское гражданское об-
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щество делало первые шаги, когда в мире формировалось глобальное 
гражданское общество, основными элементами которого выступали 
глобальная экономика, международные организации, исполняющие 
роль инструментов мирового порядка, а также сеть коммуникаций, 
распространяющая глобальную культуру и разделяемые большинством 
стран демократические ценности [28]. В условиях глобального мира 
деятельность НКО по определению международна и экспансивна: 
мировые перспективы связаны с повышением активности движений, 
борющихся за сохранение окружающей среды, права женщин, мень-
шинств и т. д. [30], при этом национальные границы и правительства 
не должны препятствовать осуществлению гуманитарных общечело-
веческих интересов. Ответом на экспорт «волонтерства» и сопутствую-
щих ему «явлений» стал курс России на самоизоляцию, выразившийся, 
в частности, в преследовании НКО, получающих финансирование 
из-за границы. В то же время следует признать, что и ранее — при 
общем номинальном одобрении — участие населения в волонтерской 
деятельности было незначительно. 

Советская модель
О третьей модели российские социологи говорят мало, видимо, 

полагая, что читатель с ней и так хорошо знаком. Имеются в виду 
добровольчество и прочая общественно полезная деятельность совет-
ской эпохи. Многие страницы советского «волонтерства» трактуются 
российскими социологами позитивно: например, патриотическое 
добровольчество (добровольный призыв в Советскую Армию) [22] 
и деятельность, организующая детей на службу взрослым (тимуров-
ское движение) [14]. Массовый опыт советской общественной работы 
внимания российских социологов не привлек.

Что касается зарубежных исследователей, то большинство из них 
согласны с тем, что собственно добровольное (free will) волонтерство 
в период социализма почти не существовало [36; 41]. Моральный 
смысл волонтерства почти полностью был подавлен принудительным 
членством в общественных организациях, участием в партийных 
и профсоюзных ритуалах и выполнением принудительных неоплачи-
ваемых работ, которые позиционировались как добровольный вклад 
в общественное процветание. В большинстве социалистических об-
ществ, включая бывший СССР, под контролем партии находились 
все «добровольные ассоциации», включая женские, молодежные, 
экологические движения, самодеятельные творческие коллективы [43]. 
Периодическая неоплачиваемая работа в выходные дни (субботники 
и воскресники) долгое время была обязательной для граждан бывших 
социалистических стран. Более того, некоторые формы «доброволь-
ных» акций прямо нарушали права человека. Например, во время 
чернобыльской катастрофы на Украине многие местные работники 
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были привлечены к «добровольной» работе без информирования 
о радиационном риске и без обеспечения надлежащей защиты [39].

Согласно исследованию Б. Войцу и М. Войцу [43], такое «прину-
дительное волонтерство» создавало отвращение, сопротивление, недо-
верие среди советских граждан: «Общественная сфера воспринималась 
как сцена публичной лжи и притворства, а общественная деятельность 
служила полем для выражения фальшивой лояльности государству. 
Это вело к тотальному недоверию и отвержению общественной жизни 
и общественной (волонтерской) работы» (43, p. 543).

Нетрудно заметить, что озвученная выше критика (хотя и во мно-
гом справедливая) проистекает из упрощенного взгляда на позднее 
советское общество, которое западные социологи представляют резко 
разделенным на небольшую группу жестоких повелителей и массу 
страдающих миллионов, использовавших пассивное сопротивление, 
иронию и безразличие, чтобы замаскировать ненависть, выразить 
которую они не могли себе позволить. Однако, по мнению А. Юрчак 
[49], подавляющее большинство советских граждан не были ни дисси-
дентами, ни активистами. Они были «нормальными людьми», успешно 
использовавшими государственные и общественные структуры для 
достижения собственных прагматических целей. Кроме того, эти люди 
могли одновременно верить в коммунизм и любить вещи, которые 
официальная идеология не одобряла (например западные рок-группы 
и американские джинсы). 

Перспективы волонтерского движения в России
Нетрудно заметить, что процесс реабилитации элементов со-

ветской культуры и истории в России идет полным ходом: попытки 
возрождения комсомольской и пионерской организаций; римейки 
советских фильмов; мороженое и кексы, изготовленные по ГОСТу, — 
все это проявления ностальгии по СССР. Более того, по данным 
«Левада-Центра» (2016), 58% населения России даже хочет возрожде-
ния Советского Союза [1]. 

Поэтому закономерно, что традиция советского волонтерства, 
плохая или хорошая, ощутимо присутствует в общественном созна-
нии. Например, учащиеся школ, колледжей, вузов и техникумов, как 
и работающие и безработные в возрасте от 15 до 30 лет, обсуждая по-
нятие волонтерства, обязательно упоминали тимуровцев, пионеров, 
комсомольцев и октябрят и совсем не упоминали каких-либо совре-
менных героев, движения или организации [5]. Данный факт позво-
лил организаторам опроса сделать вывод, что в современной России 
по сравнению с Советским Союзом нет равных по масштабу героев 
и организаций или же они не являются настолько известными. 

Более того, российскими социологами прослеживаются тре-
вожные тенденции, свидетельствующие о возрождении наихудших 
традиций советской модели. Так, анализируя законопроект 2013 г. 
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о волонтерстве, Е.А. Исаева [9] пришла к выводу, что, согласно ло-
гике законодателя, главной целью волонтерства является экономия 
государственного бюджета. В соответствии с этим проектом закона 
должна была быть создана государственная система добровольчества, 
в которой доброволец (волонтер) был бы бесплатной единицей, 
обязанной строго подчиняться указаниям органов власти, не име-
ющей права действовать без специального разрешения, разглашать 
увиденное / услышанное при осуществлении деятельности и влиять 
на процесс принятия решений органами власти. Б.И. Макаренко [12] 
высказал предположение о грядущей замене НКО общественными 
структурами, созданными сверху (GONGO — government-organized 
NGO), имитирующими ответственность власти перед обществом. 
О начале конца гражданского общества в России может сигнали-
зировать цитата из итогового доклада Общественной палаты РФ: 
«Государство и гражданское общество в России не являются антипо-
дами, они едины в деле построения и развития сильного государства, 
действуют в единой повестке, взаимно ее дополняют и воплощают 
в жизнь. И такое единство — важнейшая наша историческая тради-
ция и обязательная примета самых ярких и успешных эпох российской 
истории» [7, c. 5]. 

Важно отметить, что тенденция к отказу от понимания волонтер-
ства как элемента гражданского общества, составляющего противо-
вес власти, поддерживается и российскими волонтерами. Так, 60 из 
160 опрошенных О.А. Оберемко и А.Г. Истоминой [13] волонтеров 
считают, что протестная деятельность противоречит волонтерству.

Тревогу вызывает и тот факт, что в сознании российских граж-
дан волонтерская работа порой ассоциируется не с инициативой 
и гордостью, а с принуждением и унижением. Некоторые взрослые 
участники опроса, проведенного Ю.Б. Григорьевой и О.А. Оберемко 
в 2010 г., сообщили, что волонтерская работа, по их мнению, вызы-
вает у окружающих жалость [5, с. 170], потому что люди думают, что 
ребят заставили помогать. Авторы исследования объясняют это яв-
ление «исторической памятью»: в период существования СССР люди 
привыкли к тому, что понятие «добровольно» находится в сочетании 
со словом «принудительно», и их устойчивый образ мысли дает о себе 
знать. По мнению авторов, «историческая память» ответственна 
также за неверие части горожан в бескорыстие молодежи и даже за 
их позитивную оценку принуждения молодежи к волонтерству как 
механизма ее приобщения в качестве дешевой (бесплатной) рабочей 
силы в период кризиса. 

Увы, не только «историческая память», но и современное вос-
произведение худших паттернов советской эпохи несут ответствен-
ность за эту печальную ситуацию. Так, например, каждый молодой 
(15–30 лет) участник описанного выше исследования упомянул не-
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давно пережитый им опыт принуждения, включавший эмоциональ-
ное давление, манипуляции и прямые угрозы наказания за неучастие 
в спущенном сверху «волонтерстве» — в субботниках, генеральных 
уборках и даже в танцевальных выступлениях на городских празд-
никах [5].

Было бы ошибкой полагать, что феномен, выраженный в оксю-
мороне «принудительного волонтерства» (compulsory volunteering), 
уникален и принадлежит исключительно тоталитарным режимам. 
К сожалению, он применяется во вполне демократических стра-
нах в отношении зависимых категорий населения. Волонтерство 
является условием получения пособия по безработице в некоторых 
странах Европы [33]. Вынужденное многомесячное «волонтерство» 
описывается как обычная практика поступления иммигрантов на 
квалифицированную работу в Канаде: работодатели отдают предпо-
чтение имеющим местный опыт работы, а бесплатный труд является 
единственным способом этот опыт приобрести [40]. Принудительное 
волонтерство — привычное явление в большинстве британских школ 
[45], канадских и американских колледжей [31; 46]. 

В связи с этим важно отметить, что волонтерство, лишенное 
своей основной составляющей — свободной воли — теряет боль-
шую часть своих «полезных свойств». Исследования показали, что 
принудительное волонтерство не помогает молодым безработным 
в трудоустройстве [33] и не улучшает, а ухудшает их душевное здо-
ровье [32]. Более того, этот на первый взгляд кажущийся полезным 
для воспитания молодежи прием имеет долговременные пагубные 
последствия, драматически сокращая будущую волонтерскую мо-
тивацию участников [31; 48].

Вместо заключения: о содержании будущих исследований
С учетом того что дальнейшее развитие российского волонтерства 

по советской модели весьма вероятно, представляется полезным изу-
чить опыт советского волонтерства эмпирически, поняв его сильные 
и слабые стороны. Для этого мы могли бы рекомендовать качествен-
ный анализ углубленных интервью с теми, кто в советское время зани-
мался деятельностью, «похожей на волонтерство», а также с теми, кому 
было важно от нее уклониться. Такое исследование могло бы помочь 
глубже понять паттерны волонтерства, носителями которых являются 
миллионы россиян, оценить их социальный потенциал и разработать 
практические рекомендации для развития института волонтерства 
в современной России. 
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