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В статье представлен обзор основных теорий социологии социальных 
сетей, начиная с раннего периода развития дисциплины и заканчивая 
современными подходами. Основные цели автора — попытаться под-
вести конкретные теоретические итоги и очертить перспективы разви-
тия сетевого анализа.  
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Введение 
Понятие «социальные сети» рассматривалось в русле различных 

социологических парадигм и теоретических направлений — струк-
турного функционализма (Т. Парсонс, Б.К. Малиновский и др.), сим-
волического интеракционизма (Я.Л. Морено, К. Левин и др.), теории 
социального обмена (Дж. Хоманс, П. Блау и др.), теорий информаци-
онного общества (Д. Белл, Э. Тоффлер, М. Кастельс и др.) и многих 
других. В изучении феномена значительную роль сыграли социальная 
антропология (К. Леви-Строс, А. Радклифф-Браун и др.), психология 
(Ф. Хайдер, А. Бэйвалас и др.) и математика (А. Рапопорт, 
Р. Соломонов и др.).  

Так или иначе, каждый из представленных теоретических конст-
руктов дал новый импульс развитию сетевого анализа, акцентируя 
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свое внимание на структурных особенностях социума (структурный 
функционализм, социальная антропология, математическая теория 
графов), особенностях взаимодействия внутри сетей (символический 
интеракционизм, теории социального обмена, психология) или де-
терминирующих сетевую морфологию общества признаках (теории 
информационного общества). В статье мы попытаемся более подроб-
но рассмотреть взаимосвязь представленных концепций с сетевыми 
теориями. 

Социологические основания возникновения  
теорий социальных сетей 
Первые попытки представить структуру социальных отношений 

в качестве взаимосвязанных узлов и связей между ними относятся к 
концу XIX века и принадлежат Э. Дюркгейму и Ф. Теннису. Дюрк-
гейм утверждал, что взаимодействие индивидов образует социальную 
реальность, где существуют явления (социальные факты), непосред-
ственно не вытекающие из действий индивидов, но, напротив, при-
нуждающие их к определенным поступкам [5, с. 37]. Социальные 
факты объективны и включают в себя модусы коллективного созна-
ния (идеи, чувства, легенды, верования, традиции) и морфологиче-
ские конструкты, обеспечивающие порядок и связь между индивида-
ми (численность и плотность населения, форма жилища, географиче-
ское положение и т. д.).  

Идеи Тенниса базируются на том, что индивиды внутри социаль-
ных групп объединены при помощи личных или прямых социальных 
связей, а также общих ценностей и убеждений (Gemeinschaft) или по-
средством безличных, формальных и инструментальных связей 
(Gesellschaft) [17]. По его мнению, в обществе существуют различ-
ные отношения и объединения людей, являющиеся продуктами че-
ловеческой воли.  

Выражения индивидуальной воли консолидируются и образуют 
коллективную волю, порождая социальную структуру. 

Важную роль в становлении теории социальных сетей сыграли 
работы Г. Зиммеля, написанные в начале XX века. В них он рассмат-
ривает социальную жизнь сквозь призму социального взаимодейст-
вия, подчеркивая реляционный характер социологической науки [15, 
с. 655]. Зиммель метафорично сравнивает общество с тканью, которая 
создается из неисчислимого количества взаимодействий. Объектами 
взаимодействия являются индивиды, социальные группы, а значимы-
ми параметрами коммуникации выступают масштаб и характер воз-
никающих между ними связей. 

Непосредственно термин «социальная структура» впервые при-
менил Г. Спенсер в работе «Принципы социологии» [48]. Под соци-
альной структурой он понимал устойчивые связи между социальным 
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организмом и его частями. Само понятие структуры, по Спенсеру, 
означает расположение, порядок или совокупность функционально 
объединенных между собой элементов, связей и зависимостей, кото-
рые образуют внутреннюю структуру социума. 

Рассмотрение социальной структуры общества стало основопола-
гающей темой в трудах П.А. Сорокина, который предложил схему 
выделения исходных элементов структуры в зависимости от характе-
ра ценностей, которые объединяют отдельные группы общностей. В 
работе «Система социологии» он сравнил общество с расслаиваю-
щимся куском слюды. По его мнению, в социуме может быть много 
групп и структур, не связанных между собой, в отличие от конкрет-
ного слоя, в котором существует взаимное тяготение индивидов [16]. 
По этой причине единое общество невозможно, существует лишь со-
вокупность конкретных обществ, проживающих на одной территории.  

Работы Т. Парсонса, ученика П. Сорокина, во многом подготови-
ли почву для принятия реляционного подхода к социальной структу-
ре. Под последней он понимал «совокупность относительно устойчи-
вых стандартизированных отношений между элементами». Такими 
элементами выступают абстрактные акторы, а значит, сама структура 
представляет собой набор типовых переменных их взаимоотношений, 
или систему социальных действий, диктуемых определенными моти-
вами и ожиданиями акторов [11, с. 319].  

Изучению социальной структуры общества посвящена значи-
тельная часть работ А. Радклифф-Брауна, который впервые использо-
вал данное понятие в 1914 году, а в 1930-х годах стал активно его 
развивать. Единицей социальной структуры, по Радклифф-Брауну, 
выступает личность, а социальные отношения представляют собой не 
результат случайных контактов индивидов, определяемых социаль-
ным процессом [12, с. 18]. Понятие «социальной структуры» у него 
опирается на взаимодействие индивидов, а организация — на взаимо-
связь деятельностей. Исследование социальной структуры как цело-
стного явления может быть эффективным, только если анализируется 
ее реальное функционирование, социальная активность ее участников. 

В трудах Б.К. Малиновского подход к социальной структуре опо-
средован пониманием культуры. По его мнению, культура является 
выражением совокупности индивидуальных и коллективных дости-
жений, где каждый обычай, материальный объект, идея и вера вы-
полняют жизненно важные функции [44, с. 85]. В отличие от Радк-
лифф-Брауна, Малиновский в центр своей методологии ставит не 
систему человеческих взаимодействий, а человека как такового. 
Функционирование социальной системы базируется на индивидуаль-
ных потребностях: если последние будут удовлетворены, будут удов-
летворены и потребности общества в целом. Для него чувства и моти-
вы людей были ключевой информацией для понимания общественных 
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процессов и явлений: в жизни представителей традиционных культур 
он видел прообраз отношений, которые составляют скелет социаль-
ного взаимодействия в современном мире [43, с. 22]. 

Исследованию надындивидуальных социальных структур посвя-
щена важнейшая часть работ К. Леви-Строса. Он подчеркивает, что 
социальные структуры функционируют независимо от того, как они 
осознаются людьми. Причем нормативные установки так же могут 
отличаться от индивидуальных представлений о них, как физическая 
реальность отличается от наших чувственных впечатлений и созда-
ваемых нами по поводу нее гипотез [9, с. 125–126]. Конструкт «соци-
альная структура» Леви-Строс рассматривает как описательную мо-
дель, которая построена на основе обобщения эмпирических реалий. 
Социальные отношения существуют в действительности и являются 
основным материалом для построения моделей, выявляющих соци-
альную структуру.  

Отдельного упоминания заслуживает работа Леви-Строса «Эле-
ментарная структура родства», в которой исследуются связи между 
индивидами и анализируются модели родственных отношений, что 
по смыслу похоже на сетевой анализ [41]. Исследователь приходит к 
выводу, что в изучении отношений родства социолог оказывается в 
ситуации, формально схожей с ситуацией фонолога; как и фонемы, 
термины родства суть смысловые элементы. Смысл возникает, когда 
они интегрируются в систему. Системы родства, как и фонологиче-
ские системы, формируются на дорефлексивной стадии развития 
мышления. Наблюдения в отдаленных друг от друга регионах со-
вершенно разных обществ, форм родства и правил бракосочета-
ния, —отмечает Леви-Строс, — подводят к убеждению, что наблю-
даемые феномены проистекают из игры общих, но неявных законов 
[13, с. 631]. 

Теории социальных сетей в классическом понимании 
Впервые в социологический обиход термин «социальная сеть» 

был введен в 1954 г. представителем Манчестерской школы социоло-
гии Дж. Барнсом в работе «Классы и собрания в норвежском остров-
ном приходе» [25]. В отличие от своих предшественников исследова-
тель стал использовать данный термин не метафорически и интуи-
тивно для обозначения сложных наборов отношений между членами 
социальных систем, а аналитически, обозначая им образцы связей 
ограниченных групп (племена, семьи) и социальных категорий (пол, 
этническая принадлежность) [14].  

Сместив вектор рассмотрения социума в сторону человеческих 
взаимоотношений, Барнс предложил ставшее впоследствии канони-
ческим определение социальной сети как множества точек, соединен-
ных между собой линиями [25, p. 43]. Под точками он понимает как 

4 «Социологический журнал», № 1 
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отдельных людей, так и социальные отношения, линии обозначают 
природу и особенности их взаимодействия. 

В работе Э. Бот «Городские семьи: супружеские роли и социаль-
ные сети» впервые на практике применяется сетевой анализ, где за 
основу взяты брачные отношения. По мнению Бот, если социальная 
группа выступает единым целым, где каждый ее участник связан об-
щими целями, взаимосвязанными ролями и отличительной субкуль-
турой, то социальная сеть представляет собой менее жесткую струк-
туру [31, p. 347]. В ней могут быть сформированы отдельные призна-
ки социальной группы, однако не все индивиды могут иметь соци-
альные отношения друг с другом. 

В каждой семье существуют различия в степени связанности се-
тей. Под степенью связанности Бот понимает то, в какой степени лю-
ди, известные семье, знают друг друга и имеют дружественные отно-
шения между собой [31, p. 348]. Она предлагает использовать термин 
«рассеянная социальная сеть» для описания сетей с небольшим коли-
чеством взаимосвязей между узлами, а термин «тесно связанная со-
циальная сеть» — для сетей, где существует множество подобных 
взаимосвязей. 

Социальная сеть, по мнению Э. Бот, является связующим звеном 
между семьей и общей социальной средой [31, p. 383]. Переход к се-
тевым отношениям стал возможен благодаря сложности и изменчиво-
сти экономических, профессиональных и других институтов, пред-
ставляющих собой комплекс внешних сил, по-разному влияющих на 
семью. Поэтому связанность социальной сети представляет собой 
функцию, заключающуюся в реакции на эти силы. 

Значительный вклад в теорию социальных сетей внес в 30-е годы 
XX века Я.Л. Морено, который начал осуществлять систематический 
учет и анализ социального взаимодействия в малых группах. В его 
работах предпринимается попытка измерить межличностные отно-
шения с целью обнаружить за формальной структурой группы глу-
бинные отношения [46].  

В рамках символического интеракционизма Морено предложил 
исследовать взаимосвязи людей посредством использования визуаль-
ных образов, где социальные структуры были показаны как совокуп-
ность множества ребер и вершин, по аналогии с математической тео-
рией графов. Он считал, что его метод социометрии призван ликви-
дировать социальную напряженность и социальные конфликты. 

Сущность методологического подхода, предложенного Морено, за-
ключалась в том, что он опрашивал людей, каким образом они строят 
взаимодействие с другими, обратив внимание на социально-
психологические основания поведения. Особое внимание он уделил по-
иску взаимосвязи между психологическим благополучием и социальной 
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конфигурацией структуры группы. По его мнению, крупномасштаб-
ные социальные явления, такие как экономика и государство, под-
держиваются и воспроизводятся в течение длительного времени в 
формате небольших конфигураций, формируя образцы дружбы, не-
приязни и иных отношений. 

На изучение групповой динамики и организационного развития 
одним из первых обратил внимание К. Левин. Он предложил ис-
пользовать анализ полей взаимодействия в группах в качестве осно-
вы для выявления факторов, которые оказывают влияние на ситуа-
цию, и поделил эти факторы на способствующие целям группы (по-
могающие силы) и на блокирующие движение к ним (препятствую-
щие силы) [42].  

Социальная группа существует в социальном пространстве, со-
стоит из множества участников, взаимодействующих с окружающей 
средой. В этом процессе формируются образцы поведения; последние 
имеют позитивный или негативный характер — в зависимости от 
восприятия ситуации и опыта участников группы. По мнению Левина, 
структурные свойства социального пространства могут быть иссле-
дованы математически с помощью теории векторов. 

Существенным шагом в изучении межличностных отношений 
внутри социальной структуры стала работа Ф. Хайдера «Психология 
межличностных отношений» [35]. Он высказал предположение, что 
индивид в процессе жизнедеятельности пытается найти баланс опре-
деляющих ее факторов (отсутствие напряжения), реализовать идеи, 
избегая внутригрупповых и межгрупповых конфликтов. Эту страте-
гию осуществляет и окружение индивида, в котором каждый конст-
руирует наименее конфликтную для себя среду. 

Социальное восприятие, по Хайдеру, опосредовано физическим 
восприятием мира и восприятием группы, в которой находится инди-
вид. Положительные и отрицательные качества человека должны 
быть представлены таким образом, чтобы свести к минимуму амби-
валентность при оценках его другими членами группы, соответство-
вать аффективным представлениям и ожиданиям последних. Сам ис-
следователь обосновывает это следующим образом: «Чтобы предста-
вить себе человека, имеющего положительные и отрицательные чер-
ты, требуется большее количество усилий: от других это требует раз-
деление представлений о человеке на отдельные составляющие, 
имеющие отличные друг от друга значения» [35, p. 182]. 

Впервые попытку рассмотреть социальную структуру с позиций 
бихевиоризма предпринял А. Бэйвелас, который в 1948 г. основал 
Лабораторию сетевых групп в Массачусетском технологическом уни-
верситете. Исследователь предположил, что структурная организация 
связей между членами группы может оказывать влияние на их произ-
водительность и моральное состояние. В работе «Математические 
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модели для малых групповых структур» Бэйвелас отводит упомяну-
тому фактору центральное место, выделяя формальные и неформаль-
ные связи внутри групп [26, p. 29]. В 1951 г. он проводит серию экс-
периментов для выявления характера коммуникаций в малых группах 
[27]. Каждая группа состояла из пяти человек, но ее члены не имели 
прямых контактов друг с другом и могли общаться только письменно. 
Исследования показали, что в группах существует четыре типа взаи-
модействий: круговое, линейное, звездообразное и осуществляемое 
по всем каналам коммуникаций. Уровень согласованности решения 
поставленных задач был существенно выше в группах с кольцеобраз-
ной моделью и в группах, где взаимодействие происходит по всем 
каналам коммуникации, что свидетельствует о вкладе «горизонталь-
ных» отношений в улучшение социально-психологического климата 
внутри группы. 

Существенно обогатил сетевую теорию один из основоположни-
ков теории социального обмена, ученик Бэйвеласа, Дж. Хоманс. В 
работе «Человеческие группы» (1950) [38] он отмечает, что часть 
внутригрупповых взаимодействий опосредованы формальной систе-
мой, или тем, что он называет «внешней системой»; другие основы-
ваются на «чувствах» людей друг к другу или «внутренней системе». 
Взаимодействие и участие в совместной деятельности, не продикто-
ванное внешней системой, как правило, приводит к положительным 
эмоциям; они в свою очередь способствуют дальнейшему взаимодей-
ствию. Внешняя система, имеющая принудительный характер, напро-
тив, направляет деятельность и взаимодействие участников группы 
вовне, а не вовнутрь, что способствует ухудшению отношений между 
участниками.  

В своих ранних исследованиях Хоманс отталкивается от понятия 
«концептуальная схема», заимствованного у Л.Дж. Хендерсона [36]. 
По Хомансу, концептуальная схема состоит из классификации пере-
менных (или понятий), которые должны быть приняты во внимание 
при изучении множества явлений. Она дает возможность социологу 
распределить ментальные структуры по отдельным ячейкам и полу-
чить определенное представление об их внутренних связях [39, 
p. 334]. Хоманс подчеркивает: чем чаще люди взаимодействуют друг 
с другом, тем больше их симпатии друг к другу и легче общение [38, 
p. 243]. В дальнейшем для анализа элементарных форм поведения в 
малых группах он опирается на принципы поведенческой психологии, 
считая, что его теория обмена способна объединить собственно пове-
денческую психологию и элементарную экономику [37, p. 29].  

Знаковой фигурой в теории социального обмена выступает 
П. Блау, который попытался представить сущность социальной 
структуры общества на основе анализа макропроцессов. В отличие от 
Хоманса, работавшего на поведенческом уровне, Блау решил выйти 
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за пределы элементарных форм общественной жизни и подойти к 
анализу сложных структур. По его мнению, «главная социологиче-
ская цель изучения процессов межличностного взаимодействия — 
фундировать понимание развивающихся социальных структур и 
эмерджентных социальных сил, характеризующих их развитие» [28, 
p. 13]. В своей концепции социального обмена Блау ограничивается 
комплексом действий, которые стимулируются положительными ре-
акциями со стороны других и прекращаются, если не следует ожи-
даемая реакция [6, c. 415]. Социальные ассоциации образуются по-
средством притяжения индивидов друг к другу, взаимные символиче-
ские вознаграждения служат действенным механизмом поддержания 
и укрепления связей. В случае отсутствия взаимных вознаграждений 
общности теряют устойчивость и распадаются. Согласно Блау, наи-
большее влияние на связь индивидов в социальных структурах ока-
зывают ценности и нормы, как индивидуальные, так и групповые. Он 
пишет: последние «служат как бы посредниками социальной жизни и 
связующими звеньями социального взаимодействия. Они делают 
возможным непрямой (косвенный) социальный обмен и управляют 
процессами социальной интеграции и дифференциации в сложных 
социальных структурах, а также процессами социальной организа-
ции» [28, p. 255]. 

Социальные сети в теориях информационного общества 
Революция в информационных технологиях способствовала воз-

никновению современного информационного (и сетевого) общества 
(в той же мере, в какой промышленная революция породила капита-
лизм), а использование компьютерных технологий оказало мощней-
шее воздействие на всю общественную структуру [22, c. 11]. В рам-
ках концепции информационного общества, предложенной Д. Беллом, 
история человечества рассматривается в контексте глобального ин-
формационного потока. Общество, по его мнению, состоит из трех 
независимых друг от друга подсистем: социальная структура (опре-
деляемая прежде всего технико-экономическим развитием), полити-
ческая система и культура. Эти сферы управляются плохо стыкую-
щимися между собой «осевыми принципами»: экономика — установ-
кой на эффективность, политическая система — принципом равенст-
ва, культура — принципом самореализации личности. 

Знания и информация становятся стратегическими ресурсами и 
агентом трансформации постиндустриального общества, базисом со-
циальной структуры. Как пишет Д. Белл, «если в предыдущем столе-
тии господствующими фигурами были предприниматели, бизнесме-
ны и промышленные руководители, “новыми людьми” оказываются 
ученые, математики, экономисты и создатели новой интеллектуаль-
ной технологии» [3, c. 463]. Иерархическая структура общества 
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трансформируется в сетевую, где каждый индивид имеет возмож-
ность вмешиваться в процессы управления. 

Элвин Тоффлер в работе «Третья волна» (1986) замечает, что 
«рассредоточение компьютеров по домам, не говоря уж об их объе-
динении в разветвленную сеть, стало следующим шагом в создании 
пространства интеллектуальной среды» [18, c. 284]. По мнению уче-
ного, в постиндустриальном обществе разделение труда будет носить 
сетевой характер: работники будущего смогут принимать и отправ-
лять информацию, не выходя из дома, привлекая к работе родствен-
ников, в том числе и детей. Таким образом, каждое домохозяйство 
становится важным сетевым узлом в организации трудовых отноше-
ний. По Тоффлеру, определяющую роль в характере коммуникации 
между людьми станет играть информационная сфера; она будет опре-
делять систему норм и ценностей [18, c. 289].  

В работах М. Кастельса говорится о том, что новые технологии, 
связанные с производством информации как нематериального блага, 
формируют принципиально новое, информационное общество. Воз-
можности информационных технологий приводят к зарождению еди-
ной социально-экономической системы, объединяющей весь мир. 
Информационная эпоха порождает общество, которое является не 
только глобальным, но еще и сетевым — оно развивается спонтанно, 
в результате взаимодействия многих социальных групп и отдельных 
людей. Производство благ, осуществление власти и создание куль-
турных кодов, считает Кастельс, зависят от технологических возмож-
ностей общества. Он подчеркивает, что важную роль в его функцио-
нировании и развитии играют электронные сети, являющиеся «дина-
мической, саморасширяющейся формой организации человеческой 
активности» [7, c. 437]. В условиях реорганизации институциональ-
ного порядка сами сети должны в скором времени стать социальными 
институтами. 

В последнее время особый интерес социологического сообщества 
вызывают идеи британского ученого Дж. Урри, который предлагает 
социологии полностью отказаться от понятия «общества», заменив 
его понятиями «мобильность», «сети» и «потоки» [20; 21]. В своих 
работах он формирует принципиально новую повестку дня для со-
циологии как науки, где мобильности, сети и потоки не просто явля-
ют собой новую социальную морфологию современного общества, но 
и модифицируют процессы производства, структуру власти, опыт и 
культуру [19, с. 203].  

Диффузия сетевой логики во многом объясняется ростом комму-
никативных технологий, основанных на повсеместном внедрении но-
вых информационных технологий, которые отнимают пальму первен-
ства у иерархических режимов и передают ее компьютеризованным 
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сетям [20, с. 217]. Вслед за Кастельсом Урри отмечает, что конвер-
генция социальной эволюции и новых информационных технологий 
есть первооснова изменения социальной структуры социума. 

Современные теории социальных сетей 
На настоящий момент анализ социальных сетей является одной 

из основных парадигм социологической науки, а также ряда других 
социально-ориентированных наук. Социальные сети выступают в ка-
честве теоретической конструкции, суть которой — в изучении свя-
зей между отдельными лицами, группами, организациями и даже це-
лыми сообществами. Некоторые исследователи считают, что развитие 
сетевого анализа способствует формированию новой области знания 
[29; 32]. 

Весомый вклад в развитие теорий социальных сетей внесли рабо-
ты Х. Уайта, который сегодня считается наиболее влиятельным уче-
ным в данной области [23; 31; 49]. По мнению Уайта, социология 
концентрируется на типах социальной структуры, основанной на мо-
делях отношений, атрибутов, но не отношений между людьми. По-
этому он предлагает изучать общество как сеть, а не как совокуп-
ность индивидов. 

В работе «Идентичность и контроль» [53] Уайт исследует конст-
руирование социального мира, в том числе жизненного мира лично-
сти, как системы паттернов взаимоотношений между людьми. По его 
мнению, все прошлые модели и атрибуты взаимоотношений сегодня 
оказываются несостоятельными, так как не способны описать реаль-
ную структуру общества. Как пример он приводит концепт лидерства 
и описанные во множестве книг его атрибуты (наличие харизмы, ав-
торитета, концентрация власти и т. д.). Однако лидерство невозможно 
представить адекватно без описания других систем, таких как сеть 
последователей, коммуникативная связь и т. д. Эффективное функ-
ционирование организации также невозможно, если люди не уважают 
и не поддерживают конкретные отношения. Поэтому Уайт избегает 
присваивать вещам атрибуты, выходящие за рамки форм отношений. 

В 1973 году под влиянием идей Уайта М. Грановеттер публикует 
статью «Сила слабых связей», которая многими известными зару-
бежными авторами была признана одной из самых влиятельных в со-
циологии работ из когда-либо написанных [24]. В ходе исследования 
влияния социальных сетей на заполнение трудовых вакансий Грано-
веттер взял интервью у нескольких десятков людей. Основным ре-
зультатом проделанной работы было то, что большинство из них по-
лучили свои рабочие места при помощи «слабых» знакомых. Это на-
помнило Грановеттеру школьный урок химии, где иллюстрировалось, 
как «слабые» водородные связи удерживают огромные молекулы воды 
вместе, которые сами по себе держаться на «сильных» ковалентных 
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связях. На основе этого он предположил, что члены общества удер-
живаются вместе посредством подобных сочетаний сильных и сла-
бых связей. 

По мнению Грановеттера, «личный опыт отдельных людей тесно 
связан с крупномасштабными аспектами социальной структуры, в 
том числе за пределом компетенций и контроля конкретных лиц» [33, 
p. 1377]. Социальные сети выступают одним из эффективных каналов 
распространения информации на уровне человеческих отношений, 
порождая собственное информационное поле. При этом в маркетинге, 
информатике или политике слабые социальные связи позволяют дос-
тигать желаемых результатов, в отличие от сильных связей. Грано-
веттер заключает, что взаимосвязь между макро- и микроуровнями 
выступает основополагающей темой развития социологической тео-
рии [33, p. 1378]. По его мнению, такая связь порождает парадоксы: 
так, если ранее слабые связи осуждались многими исследователями 
как генеративные отчуждения, то теперь они служат отдельным поль-
зователям в качестве инструмента интеграции в социальную структу-
ру общества; прочные связи, демонстрирующие местное единство, 
ведут к всеобщей раздробленности.  

Первое масштабное исследование связи межличностных отноше-
ний с психическими симптомами провел Б. Уэлман В 1968 г. он при-
шел к выводу о существовании нелокальных дружественных и родст-
венных связей, о том, что характер коммуникаций в сообществе вы-
ходит за рамки общин и их изучение возможно только благодаря 
социальным сетям. Работа Уэлмана «Основной вопрос», в которой 
излагались результаты исследования, была отмечена в качестве од-
ной из семи наиболее важных статей для английской и канадской 
социологии [52]. 

По мнению Уэлмана, «вычислительные сети представляют собой 
социальные сети» [цит. по: 1, c. 191]. Он считает, что в Интернете 
контроль над индивидом сведен к минимуму и это привлекает к гло-
бальной сети большое количество людей. Благополучие индивидов не 
зависит от характеристик данной среды, они освобождены от боль-
шого количества обязательств. На ведущие роли выходит сетевой ка-
питал — возможность использования технологических сетей для свя-
зи с общественными сетями и получения собственной выгоды. В со-
временном мобильном мире сетевой капитал становится в один ряд с 
денежным и социальным капиталами. 

Вместе с К. Хемптон Уэлман демонстрирует существующую 
взаимосвязь между online и offline активностью. В своей работе «Со-
седи в Нетвиле: как Интернет поддерживает коммуникации и соци-
альный капитал в пригороде» они приходят к выводу, что активность 
в сети Интернет не просто является средством связи на расстоянии, 
но и способствует развитию межличностной и гражданской активно-
сти [34, p. 303].  
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Наиболее известной современной сетевой теорией является «тео-
рия шести рукопожатий» (или «теория шести рубежей отдаления)», 
впервые сформированная в 1967 г. американским психологом 
С. Милгрэмом [45]. На основе серии экспериментов Милгрэм и его 
коллеги пытались выявить среднюю длину пути для социальных се-
тей в США. Он предположил, что общество представляет собой ма-
лый мир, а каждый человек опосредованно знаком с любым другим 
жителем планеты через цепочку общих знакомых, в среднем состоя-
щую из пяти человек (шести уровней связей). 

Огромное влияние на Милгрэма оказали работы А. Рапопорта и 
Р. Соломонова, которые с позиций теории графов предложили рас-
смотреть сеть как состоящую из определенного количества узлов и 
линий, соединяющих их по краям [47, p. 107]. Исследователи анали-
зируют три естественные системы, в которых такие сети могут поя-
виться: нейронные сети; социальные сети; физические контакты, ко-
торые несут ответственность за распространение эпидемий, а также в 
тех случаях, когда проблемы коренятся в генетике. Авторы приходят 
к выводу, что множество небольших сетей связаны через посредни-
ков с другими сетями посредством определенного количества контак-
тов; таким образом, существует возможность посчитать тесноту связи 
между участниками. 

Эксперименты Милгрэма имели несколько вариаций, но общая 
последовательность действий была следующая. Сначала выбиралась 
отправная и конечная точка переписки, при этом необходимым усло-
вием выступала как географическая, так и социальная их локализация 
[21]. Затем информационные письма доставлялись случайно отобран-
ным лицам, находящимся в отправной точке; в них содержались ос-
новные сведения о целях эксперимента и адресате в конечной точке 
переписки. В том случае, если человек в отправной точке знал адре-
сата лично, то он должен был оправить ему письмо напрямую (это 
представляло собой связь первого уровня). Если человек в отправной 
точке не знал адресата лично, то он должен был направить письмо 
тому, кто потенциально мог бы его знать (родственники или друзья). 
Когда письмо достигало адресата, исследователи изучали цепочку 
контактов, а для недошедших писем выявляли точки разрыва в цепи. 

Отправными точками Милгрэма были выбраны два города в 
США — Омахо, штат Небраска и Вичита, штат Канзас. Конечной точ-
кой выступал Бостон, штат Массачусетс [50]. Из 300 писем до адреса-
тов дошло 60, а число человек, входящих в цепочку от отправителя до 
получателя, варьировалось от двух до десяти, по медиане — пять. В 
дальнейшем результаты эмпирической работы Милгрэма неоднократно 
проверялись; среднее количество взаимосвязей между людьми варьи-
ровалось от 4,74 до 7. При этом исследователи подчеркивают, что 
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расширение коммуникационных возможностей и, как следствие, при-
ращение новых социальных сетей к уже существующим, уменьшает 
количество звеньев в цепи от одного человека к другому [51, p. 442]. 

Акторно-сетевая теория как разновидность сетевого анализа 
Интересной в методологическом отношении представляется ак-

торно-сетевая теория, разработанная Б. Латуром и Дж. Лоу. Авторы 
предлагают стереть существующие границы между объектом и субъ-
ектом. Они считают, что и люди, и вещи вовлечены в различные сете-
вые отношения, посредством чего имеют возможность видоизменять 
и заново структурировать существующую реальность. Так, по мне-
нию Б. Латура, человек является продуктом истории, «выходящей 
далеко за пределы “фреймов” наших с ним отношений» [8, с. 83]. Он 
утверждает, что нарисовать структуру взаимодействий человека и 
окружающих его вещей в рамках фрейма невозможно; с большей до-
лей вероятности исследователь получит спиралевидную сеть с набо-
ром дат, мест и людей.  

Впрочем, подобное утверждение не является новаторским; задол-
го до появления акторно-сетевой теории в социогуманитарной сфере 
русским философом М.М. Бахтиным было предложено рассматривать 
образ человека в литературе в контексте пространственных и времен-
ных отношений (хронотопа) [2]. Подобный анализ позволил исследо-
вателю не только более полно раскрыть характеристики героев, но и 
показать взаимосвязь реального исторического процесса и художест-
венного вымысла; де факто он приходит к выводу, что окружающая 
реальность формирует литературного героя. 

В работе Дж. Ло «Объекты и пространства» дается предельно 
краткий ответ на вопрос об объектах социологических исследований; 
по его мнению, это «производные» некоторых устойчивых множеств, 
или сетей отношений [10, c. 30]. Литературоведческий анализ Бахти-
на развивался как раз в подобной традиции; стоит отдать должное Ло, 
он не отрицал тесной взаимосвязи акторно-сетевой теории с семиоти-
кой и постструктурализмом.  

Анализ любых объектов должен строиться на основании разло-
жения их на части, иначе говоря, социолог должен произвести опера-
ционализацию рассматриваемых понятий. Каждая часть объекта ока-
зывает существенное влияние на сам объект; ввиду этого малейшие 
изменения составляющих преобразуют его. При этом скорость про-
исходящих трансформаций такова, что в акторно-сетевой теории нет 
ни одного объекта, который был бы постоянным. 

Разработчики акторно-сетевой теории обрушиваются с жесткой 
критикой на современное социологическое знание, которое, по их 
мнению, на данный момент не справляется с возложенными на не-
го задачами по преобразованию окружающей реальности. Сегодня 
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социология лишь аккумулирует существующие знания и описатель-
ные модели происходящих событий, но не способна выработать сис-
тему действий, направленную на улучшение мира, в отличие от пред-
лагаемой акторно-сетевой теории. 

Одна из причин недейственности преобразовательной функции 
социологии многим авторам видится в том, что в современном со-
циологическом знании произошел отказ от материальности объектов; 
многие исследователи под социальностью стали понимать только 
психологическую сферу [4]. Усилия акторно-сетевой теории, по мне-
нию ее авторов, должны быть направлены на комплексное рассмот-
рение объектов в контексте их физического месторасположения, ко-
торое структурирует пространство вокруг людей. Например, рабочее 
место содержит такие объекты, которые побуждают человека к рабо-
те, а не к танцам; в библиотеке все структурировано таким образом, 
что у человека не возникает желания там петь и т. д. В конечном сче-
те окружающие объекты вступают в определенные отношения с че-
ловеком; эти отношения оставляют глубокий отпечаток на его дея-
тельности. 

Заключение 
Таким образом, эволюция взглядов на социальные сети варьиро-

валась от работ в рамках структурного функционализма до реляти-
визма, при этом инструментально использовались методы как гума-
нитарных, так и естественных наук. Разные мыслители привлекали 
различные термины для обозначения одних и тех же явлений, форми-
руя концептуальные истоки рассматриваемой теории. 

Усложнение самой структуры социальных отношений в связи с 
бурным развитием информационных технологий в конце XX – начале 
XXI веков привело к тому, что возникла необходимость переосмыс-
ления существующих концепций. В результате множества исследова-
ний, проведенных на рубеже веков, было выявлено, что реальные и 
виртуальные социальные сети являют собой единое целое, имеющее 
общие характеристики, механизмы функционирования и развития.  

Важным представляется и тот факт, что эти два типа социальных 
сетей дополняют друг друга, увеличивая количество сильных и слабых 
социальных связей. Наблюдается эффект «кумулятивной коммуника-
ции», когда количество социальных контактов в реальных и виртуаль-
ных социальных сетях имеет тенденцию к постоянному увеличению, 
что приводит к «сжатию» мира до «глобальной деревни», где каждый 
индивид отделен друг от друга лишь несколькими уровнями связей. 

Принципы общности и взаимодополняемости реальных и вирту-
альных социальных сетей диктуют использование в их изучении 
аналогичных методологических подходов, но инструментально ори-
ентированных на активное использование коммуникативного поля и 
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инструментальных возможностей Интернета. В результате подобных 
исследований представляется возможным построение эмпирических 
(прикладных) моделей функционирования социальных сетей, способ-
ных дать более широкие представления о существующих в обществе 
типах социальных связей. 
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