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Книга В.М. Быченкова нередко упоминается в научных публи-
кациях и программах учебных курсов, однако нигде мы не встретили 
попытки обсудить ее содержание. Между тем, данная работа посвяще-
на анализу ключевого концепта социологической мысли «социальный 
институт» и представляет собой фундированную, добросовестную 
и весьма упорную попытку уловить тайну этого социального феноме-
на. Ракурс анализа задан проблематикой социальных тотальностей, 
которая рассматривается автором в историко-научном и социально- 
философском аспектах, с привлечением разнообразных и разнопла-
новых научных концепций и философско-мировоззренческих систем. 

Работа Быченкова интересна также присущим ей способом и сти-
лем теоретизирования. Она выстроена на характерных для социологии 
дилеммах – между научной закономерностью и ценностным сужде-
нием, между бездушным схематизмом понятийных абстракций и жи-
вой, трепещущей социальной плотью, между стремлением укрепиться 
на позициях номотетической науки и мелиористским, инженерным, 
гуманистически нагруженным подходом к анализу социальных про-
цессов. Названные дилеммы пронизывают историю социологической 
мысли и задают познавательный коридор ее становления и развития, 
и рассматриваемая работа в этом отношении весьма показательна. 
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Для работ, подобных труду Быченкова, логично выбирать в каче-
стве точки отсчета проблему корреспонденции двух уровней социаль-
ной реальности и «перехода от одного …уровня (индивиды) к другому 
(социальные структуры, тотальности)» (с. 69). Постановка проблемы 
уже содержит в себе определенную долю философского реализма. 
Впрочем, Быченков здесь не очень последователен. С одной стороны, 
само название его огромного, на 975 страницах, труда заставляет пред-
положить, что он посвящен не фантому, а некоторому специфическому 
виду социальной реальности. С другой – подобный теоретический 
выбор требует дальнейших шагов, связанных с обоснованием природы 
того, что существует. Пытаясь удержать баланс в непростой дилемме 
социологического реализма / номинализма, Быченков использует два 
хорошо отработанных приема. Во-первых, он акцентирует методоло-
гический характер данной дилеммы, что принципиально отличает ее 
от онтологически сориентированного средневекового схоластического 
спора: в социологии, подчеркивает автор, речь идет не о «действитель-
ном, самостоятельном существовании абстрактно всеобщих категорий 
(универсалий)», а о поиске «объяснительного принципа в отношениях 
индивидуального и сверхиндивидуального» (с. 64).

Вторая хорошо выверенная опора, которая помогает удержаться 
в рамках концепции сверхколлективных тотальностей, – это кон-
структивизм, позволяющий говорить об их как-бы-существовании. 
Решающим аргументом для признания «реальности сверхколлектив-
ных образований» является вера людей в их существование (с. 106).

Рассуждая о природе таких тотальностей, как социальные инсти-
туты, Быченков подчеркивает, что последние нельзя понимать как 
совокупность частей (будь то, добавим, индивиды, статусы, позиции, 
нормы, практики, паттерны или что-либо иное). Приводя цитату из 
древнеримского юриста Альфена (I в. до н. э.), где тот рассуждает, 
сохраняется ли в судопроизводстве при замене отдельных судей «дело 
тем же или создает другое судебное разбирательство», остается ли тем 
же самым легион, если «многие из его состава умерли и на их место 
вступили другие», или корабль, «который до того часто ремонтиро-
вался, так что в нем нет ни одной доски, которая не была бы новой» 
(c. 89), Быченков замечает, что неправильно рассматривать в одном 
ряду примеров суд, легион и корабль. Первые, в отличие от последнего, 
суть институты, которые не могут быть сведены к совокупности своих 
частей, и в таком случае возникает вопрос, что же такое легион без 
солдат или суд, который «может существовать и в том случае, если он 
не представлен вообще ни одним судьей» (с. 90)? 

Ответ Быченкова на этот вопрос переводит проблему институтов 
из плоскости методологической состыковки двух уровней реальности 
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(индивидов и социальных структур) в онтологическую плоскость. Он 
делает очень важное различение, которое в нашем представлении 
является правильной стартовой позицией в понимании природы 
социальных институтов. Существуют, пишет Быченков, «два рода со-
циальных образований. Одни из них эмпиричны» и непосредственно 
связанны со своими членами (например семья): «…если исчезнет …
последний ее представитель, исчезнет и семья» (с. 90 – 91). Совсем 
иначе ведут себя социальные образования, названные Быченковым 
«сверхэмпиричными». Они 

«…независимы от индивидов, безразличны к изменениям в составе 
представляющих их (именно представляющих, олицетворяющих, а не 
составляющих их!) и вообще к этому составу и сохраняются отнюдь не 
вследствие преемственности индивидов, а как бы сами по себе. Это не 
коллектив, не группа, не совокупность индивидов, а нечто иное; не эм-
пиричное, а сверхэмпиричное, что и делает его инвариантным по отно-
шению к изменениям в сфере эмпирического» (с. 90 – 91).

На языке близком социологии следует говорить о межличностных 
(контактных) группах (таких, как семья, дружеский союз, производ-
ственный коллектив и т. п.) и надличностных социальных группах 
(иначе – социальных институтах). Эти два вида социальных образова-
ний принципиально отличны по своей природе (в этой связи Быченков 
вполне уместно вспоминает известный тезис Роя Бхаскара о существо-
вании онтологического разрыва между обществом и людьми [2, с. 229]). 
Развивая идею особой надличностной онтологии социального ин-
ститута, Быченков предлагает аналогию между телом (эмпирическим 
социальным образованием, состоящим из частей) и духом, свободным 
«от этого момента “составленности”» и представляющим собой «скорее 
некое чистое единство». Именно с этой «чистой бестелесностью» и сле-
дует, как полагает автор, соотносить представление об институте (с. 250).

Истинной целью анализируемого труда является, однако, не со-
циальный институт как таковой, а исторический феномен советского 
тоталитаризма. Интерес к данной тематике вполне оправдан для на-
чала 1990-х, в которые, по всей видимости, и создавалась эта книга, но 
не столь очевиден сегодня. Между тем, обсуждаемая работа интересна 
для нас не столько анализом особого типа политической культуры, 
каковым является тоталитаризм, сколько теоретическим аппаратом, 
который использован, а также может быть использован для анализа 
социальных институтов. 

Речь идет прежде всего о категории институционального отчуж-
дения. Именно она, по мнению Быченкова, раскрывает тайну тота-
литаризма. Последний, в трактовке автора, есть такой тип общества, 
в котором
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«…формируется феномен безличной субъектности, когда субъектами 
…социальных отношений и действий начинают выступать не люди, не 
коллективы, а безличные социальные образования – институты, люди 
же оказываются всего-навсего в роли их представителей, действующих 
от имени и во имя этих абстрактных сущностей...» (с. 335).

Быченков, безусловно, осознает, что становление институтов, ин-
ституциональность как таковая сама по себе есть отчуждение. Однако 
для него важно подчеркнуть, что помимо «нормального отчуждения» 
существует и «ненормальное», гипертрофированное, искажающее 
гармоничные отношения между личностью и обществом. Он про-
тивопоставляет «институциальность [термин автора. – И.Ш.] как 
частное и вполне нормальное с точки зрения логики общественного 
развития явление» институциальности, выступающей как «безличная 
субъектность», «как первичное и всеобщее, тотальное социальное 
явление, охватывающее всю совокупность форм жизни и обществен-
ных отношений» (с. 335). Именно такая институциональная ситуация 
сложилась, по его мнению, в советском обществе.

«Вопрос здесь не столько в содержании безличной субъектности – соци-
альная роль институтов как субъектов политических, правовых, хозяй-
ственных и т. п. отношений проявляется в любом современном обще-
стве, – сколько в масштабах, степени ее распространенности в том или 
ином обществе, в удельном весе, которым она располагает… в общем 
объеме социальной субъектности, где наряду с ней представлены также 
личная и коллективная, или, если употреблять обобщающий термин, – 
персональная, субъектность» (с. 400 – 401).

Как можно понять из приведенной выше цитаты, проблема ин-
ституционального отчуждения при тоталитарных и административ-
но-командных системах состоит в «количестве» институционального 
контроля. Как любой количественный критерий, этот довод выглядит 
не очень убедительным. 

Быченков рассматривает тоталитаризм (а именно – советский 
тоталитаризм) в качестве предельного случая институционального 
отчуждения, и это вызывает возражения как в методологическом, так 
и содержательном плане. 

Первый вопрос носит методологический характер: допустимо ли 
ценностное отношение к абстрактным категориям? Вполне вероятно, 
что да, – если речь идет не о таких абстракциях, как геометрическая 
точка или иррациональное число, а например, «справедливость», 
«гуманизм» и т. п. Однако вопрос, допустимо ли аксиологическое воз-
зрение на научную абстракцию в пределах научного дискурса, влечет 
за собой скорее отрицательный ответ. 
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Между тем, категория «отчуждение» получила в социально-на-
учной литературе статус не столько научной абстракции, сколько 
ценностного понятия, что хорошо отражает семантика данного слова. 
Согласно одному из классических определений, к которому прибегает 
в своей работе Быченков, отчуждение есть 

«философско-социологическая категория, выражающая объективное 
превращение деятельности человека и ее результатов в самостоятельную 
силу, господствующую над ним самим и враждебную ему, и связанное 
с этим превращение человека из активного субъекта в объект обществен-
ного процесса... Отчуждение связано с овеществлением, фетишизацией 
общественных связей, с опосредованием отношений между людьми 
институционально-“вещными” организациями» [9, с. 189].

Подобная трактовка отчуждения представляет собой развитие 
послемарксовской (от Зиммеля до Франкфуртской школы) цен-
ностно перегруженной традиции анализа данного феномена. В этом 
процессе тотального отчуждения человека от созданного им мира 
институтам принадлежит особая роль. Они, собственно, и воплоща-
ют социальное отчуждение, замещая человека в системе социальных 
связей, «отодвигая» его от живого, непосредственного участия в об-
щественной жизни.

Если следовать этой логике анализа, отчуждение – это то, что 
в историко-цивилизационном плане подлежит преодолению, а вместе 
с ним, по-видимому, должны быть преодолены и институты. Именно 
подобный «гемайншафтный» идеал, в котором преодолено институ-
циональное отчуждение, а место обезличенных институтов занимают 
живые, непосредственные формы человеческого общения, мыслится 
Быченков как модель «истинной» социальности, к которой может 
и должно стремиться человеческое общество. Автор, разумеется, не 
заходит так далеко, чтобы прямо сформулировать задачу «преодоления 
институтов», однако это легко вычитывается из его текста: 

«…феномен социальности рассматривается как идеал грядущего об-
щественного устройства, в котором преодолевается свойственная всей 
предшествующей истории человечества и его теперешнему состоянию 
разобщенность людей, их отчужденность друг от друга, индивидуали-
стическая замкнутость и взаимная враждебность (вражда). …Это …по-
нимание социальности тесно связывают с идеей социализма…» (с. 360). 

Существует, однако, и иная традиция в понимании феномена 
отчуждения, берущая начало в работах Гегеля и Маркса. Данная тра-
диция заставляет видеть в отчуждении прежде всего опредмечивание 
человеческой деятельности, что является важнейшим моментом исто-
рического процесса.
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«Отчуждение выглядит как закономерный скачок в развитии общества. 
Причем, чем более высока ступень его, тем более разнообразны формы 
отчуждения. Напротив, когда способ производства неразвит и уровень 
общества достаточно низок, отчуждение, в общем, отсутствует. <…> 
В ходе исторического развития идет возрастание относительной само-
стоятельности, отчужденности различных социальных процессов и бла-
годаря этому осуществляется сам этот ход» [11].

В этом ракурсе анализа становление социальных институтов, 
органически связанное с отчуждением, есть не столько позитивное 
в цивилизационном отношении, сколько объективное и неизбежное 
(а в этом смысле – не хорошее и не плохое) явление. Это – просто те 
формы, в которых развивается человеческое общество.

Помимо методологической, существует и содержательная про-
блема, имеющая отношение к трактовке тоталитаризма как системы, 
полностью отчуждающей человека от его социального мира. 

Тоталитаризм – тема настолько обширная, что претендовать на 
сколь-нибудь полноценное ее освещение в выбранных нами жанро-
вых рамках было бы неразумно. Остановимся лишь на двух момен-
тах, которые, в свете длительных исследований данного феномена, 
кажутся сегодня очевидными и имеют прямое отношение к работе 
Быченкова. 

Первый связан с социально-психологической подоплекой то-
талитаризма, которая мало напоминает то, что принято понимать 
под отчуждением в психологическом смысле (особое «психическое 
состояние человека, ощущение им собственной несвободы и ма-
нипуляции со стороны внешних сил» [11]). Тоталитаризм держится 
как раз противоположным – ощущением простым человеком своего 
непосредственного, активного участия в социальных процессах. 
Именно в этом и состоит «тайна» тоталитаризма – в квазипреодо-
лении институционального отчуждения, в установлении живых, 
личностных связей между человеком и институциональной систе-
мой, воплощенной в лидере. Именно массовая поддержка составляет 
опору тоталитаризма и придает до определенного исторического 
момента мощь этому колоссу на глиняных ногах. Как подчеркивала 
Х. Арендт, «тоталитарные режимы, пока они у власти, и тоталитар-
ные вожди, пока они живы, “пользуются массовой поддержкой” до 
самого конца» [1].

Второй аспект институционального отчуждения, который особо 
акцентируется Быченковым, связан с гиперболизацией и абсолюти-
зацией роли государства в тоталитарных системах. Это кажется сущ-
ностной и одновременно наиболее очевидной, яркой и бесспорной 
характеристикой тоталитаризма. Еще в 1952 году на научном симпо-
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зиуме в США была выведена формула тоталитаризма, базирующаяся 
именно на этом признаке и ставшая классической: «Тоталитарным 
можно назвать закрытое общество, в котором все – от воспитания 
детей до выпуска продукции – контролируется из единого центра» 
[см.: 10].

Однако тотальность государственного контроля, вплоть до деспо-
тического подавления личности, и отчуждение – это разные вещи. 
Отчуждение, подчеркнем еще раз, – это прежде всего опредмечивание, 
то есть превращение результатов человеческой деятельности в автоном-
ные комплексы, обладающие собственной динамикой функциониро-
вания и развития. Между тем, тоталитарные системы демонстрируют 
нечто прямо противоположное. Тотальный контроль несовместим с ав-
тономизацией социальных подсистем, и в этом отношении неудивитель-
но парадоксальное сочетание в тоталитарных системах абсолютизиро-
ванного единоначалия с бесформенностью, бессистемностью структуры. 
На последнее обстоятельство исследователи обратили внимание доволь-
но быстро. Г. Алмонд был, по-видимому, не совсем прав, когда связал 
истоки этой традиции с Францем Нойманном, подчеркнувшим в своем 
знаменитом «Бегемоте…» (первая версия вышла в 1942 г.) странную бес-
форменность нацистского режима, отсутствие стабильного разделения 
властей между бюрократией, партией, армией, организацией большого 
бизнеса и сделавшим вывод, что при нацизме не было государства [12]. 
Х. Арендт в «Истоках тоталитаризма» ссылается не только на эту гром-
кую работу, но и на менее известные заключения Томаса Масарика, 
сформулированные уже в конце 1930-х годов:

«…все исследователи согласны … относительно сосуществования (или 
конфликта) двух оплотов власти: партии и государства. Многие авторы, 
кроме того, подчеркивали “бесформенность” тоталитарного правления… 
Томас Масарик рано понял, что “так называемая большевистская систе-
ма никогда не была более чем полным отсутствием системы”… и совер-
шенно верно, что “даже у эксперта помутилось бы сознание, если бы он 
попытался разобраться во взаимных отношениях партии и государства” 
в Третьем рейхе…» [1].

Сама Х. Арендт полагала, что умножение властных структур в тота-
литарной системе и ее бесформенность являются сущностной характе-
ристикой тоталитаризма, «идеальным инструментом для реализации… 
принципа вождизма» [1], и видела в этом важнейшее отличие тота-
литарных систем от авторитарных режимов, противопоставляющих 
первым принцип строгой иерархичности и упорядоченности государ-
ственных структур. 

Отмеченные характеристики тоталитаризма свидетельствуют ско-
рее не о гиперболизации, а о незавершенности процесса отчуждения 
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и даже о деградации, откате к более примитивным1 синкретическим 
модусам взаимодействия личности и общества.

Работа Быченкова высветила принципиальную проблему трак-
товки институтов в социологии, а именно – неразработанность 
категориального аппарата для анализа абстракций подобного уров-
ня. Здесь явно не хватает промежуточных терминов, потому что об 
институтах можно говорить как на очень конкретном уровне, имея 
в виду исторические прецеденты институциональности, так и на 
очень абстрактном, понимая под ними онтологически непрозрач-
ные, специфические форматы человеческого общежития. Категория 
«институт», призванная «обслуживать» разные регистры социальной 
реальности, неизбежно теряет свою понятийную определенность 
и превращается в концепт. 

В работе Быченкова эта методологическая лакуна заполнена поня-
тиями «сверхколлективные образования» и «безличные формы соци-
альной субъектности». При всей расплывчатости данных понятийных 
конструкций, в целом очевидно, что речь идет об особого рода формах, 
в которых утрачены непосредственные связи между индивидами, что 
и порождает дискурс на тему отчуждения. Сам по себе термин отчуж-
дение довольно точно схватывает то, что происходит с «живой соци-
альной материей» внутри института. Однако это – «плохой» термин, 
поскольку уводит в сферу ценностных суждений. Можно и нужно 
дискутировать по поводу процессов, концептуализируемых в данном 
понятии, однако сам термин слишком отягощен определенным и усто-
явшимся содержанием, чтобы использовать его как эффективный 
инструмент для анализа соответствующих явлений. Более корректно 
и плодотворно использовать с этой целью понятие превращенная фор-
ма. Любопытно заметить, что и Быченков, и известный российский 
философ А.П. Огурцов, которого тот активно цитирует, используют 
данный термин, однако без упоминания его специфического содер-
жания, фактически – как синоним отчуждения.

Категория превращенной формы не имеет прочного статуса в ап-
парате социальных наук. Предложенная Марксом в отечественном 
обществоведении она исследовалась крайне мало2. В философском 
ракурсе ее рассматривал М. Мамардашвили [6; 7], в экономическом – 
М.С. Лангштейн [4; 5]. Между тем, данная категория есть, по-види-
мому, именно тот инструмент, который позволяет зафиксировать 

1  Согласно одному из очень точных и проницательных диагнозов тота-
литаризма последний «есть способ выживания традиционных культур 
в современном мире» [см.: 3, с. 98].
2  Библиотека диссертация Dissercat по запросу «превращенная форма» от 21 
мая 2015 выдала только четыре работы социально-научной направленности. 
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непростой, ускользающий от непосредственного чувственного вос-
приятия способ существования социального института. Заметим, 
что Мамардашвили связывал с понятием превращенной формы само 
развитие гуманитарного знания:

«Понятие и проблема превращенной формы являются фундаментальным 
элементом развития современной логики и методологии гуманитарных 
наук. <…> Речь в принципе должна пойти о построении онтологиче-
ского пространства мысли, отличного от так называемого “декартова 
пространства” и могущего тем самым послужить лоном отработки или, 
если угодно, изобретения расширенных форм рациональной мысли 
и объективного знания и описания» [7].

Оставаясь в рамках аналитического обзора книги, мы не можем 
заниматься сколь-нибудь основательным анализом этой перспектив-
ной, но мало исследованной категории. Подчеркнем лишь, что пре-
вращенная форма возникает как продукт внутреннего взаимодействия 
элементов сложных систем и представляет собой, таким образом, объ-
ективный феномен, к которому не применимы ценностные подходы. 
Понимание превращенной формы требует специального анализа, 
дающего возможность реконструировать систему причинных связей, 
в которой переработано исходное содержание. В представлении авто-
ра настоящего обзора, те видимые на социальной поверхности связи 
и отношения, которые составляют проблематику институциональ-
ного, порождая непростые вопросы о природе институционального 
принуждения, о роли человеческой личности в функционировании 
институтов, о механизмах сохранения, развития и исчезновения по-
следних, – все они в своей реальности и необходимости должны быть по-
мыслены как превращенная форма. Институт относится к социальной 
эмпирии, как денежная форма к товарной – эта аналогия кажется нам 
продуктивной моделью, по крайней мере, на предварительных этапах 
анализа института как превращенной формы. Точно так же, как в по-
литэкономическом превращении, в социальном институте непосред-
ственные, видимые социальные отношения получают опосредованное 
выражение, и в этой опосредствующей субстанции возникают свои 
связи и своя динамика развития.

Важным моментом, в котором обнаруживается глубокая аналогия 
между институтом и превращенной формой, является присущая им 
мотивационная сила, способность определять цели, направленность 
и смысл человеческих действий: 

«Именно превращенные формы действительных отношений являются 
содержанием мотивов, побуждений к действию непосредственных аген-
тов общественных отношений» [7].
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Для сравнения напомним симметричный тезис одного из лидеров 
современного институционализма Д. Норта: 

«Институты задают структуру побудительных мотивов человеческого взаи-
модействия – будь то в политике, социальной сфере или экономике» [8, с. 17].

Таково пространство вопросов, новых и подзабытых теоретиче-
ских сюжетов, которые порождает чтение книги Быченкова, содержа-
щей основательную и честную попытку уловить особую, надличност-
ную природу социального института.
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