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Аннотация. В статье содержится анализ результатов социологического 
опроса, проведенного во Владимирской области осенью 2013 года. Рас-
сматривается проблема малых и средних городов региона, чей уровень  
урбанизации и благоустройства не всегда соответствует запросам насе-
ления (недоурбанизация). Устанавливается связь между географиче-
ским положением населенного пункта по отношению к соседнему мега-
полису и социальным самочувствием его жителей. Методом статисти-
ческого анализа ответов респондентов устанавливается сила воздейст-
вия на миграционные настроения жителей области социально-
демографических, экономико-географических, социокультурных (идео-
логических) и социально-политических факторов. В частности, уточня-
ется значение близости столичного региона как притягивающего факто-
ра миграции в рамках гравитационной модели. Показано, что негатив-
ные аспекты недоурбанизации сильнее переживаются в малых и сред-
них городах, расположенных вблизи крупных городов. 

Ключевые слова: гравитационная модель, Владимирская область, ми-
грация, миграционные настроения, урбанизация, недоурбанизция, ста-
тистический анализ, социокультурные факторы. 

 
Введение 
По итогам Всероссийской переписи 2010 года, в стране находятся 

1100 населенных пунктов, имеющих статус города. Население растет 
лишь в 296 (30%) из них. В то же время в стране всего 86 городов с 
населением выше 100 тыс. человек, зато 53,7% из них растут. Города 
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с населением от 20 тыс. до 100 тыс. человек растут гораздо реже 
(30,7%) и совсем редко — малые города с населением менее 20 тыс. 
(12,6%). Соответственно, большая часть малых и средних городов 
стагнирует, или теряет население, которое перебирается в города по-
крупнее. Похожая картина наблюдается и в Центральном федеральном 
округе, где растут 55% городов с населением выше 100 тыс., 38,4% го-
родов с населением от 20 до 100 тыс. и 12,3% с населением менее 20 
тыс. человек. Как видно, средние города ЦФО растут несколько актив-
нее, чем в среднем по России, что объясняется, в частности, принад-
лежностью многих из них Московской агломерации, притягивающей 
большое число мигрантов. Вместе с тем общая тенденция остается не-
изменной: население продолжает перетекать из малых городов в боль-
шие, что, как представляется, требует внимания исследователей. 

Названные тенденции достаточно удачно вписываются в став-
шую классической модель Дж. Джиббса, описывающую пять фаз ур-
банизации [10]. В первой фазе, соответствующей доиндустриальной 
стадии развития, сельское население растет быстрее городского; во 
второй фазе городское население растет быстрее, а рост сельского 
населения замедляется; в третьей фазе сельское население сокращает-
ся, а городские центры растут за счет миграции из сельских регионов; 
в четвертой — большие города разрастаются до масштаба мегаполи-
сов, в то время как малые города начинают терять население, причем 
темпы роста городского населения в целом замедляются; наконец, в 
пятой фазе происходит деконцентрация населения, которое теперь 
стремится из мегаполисов на периферию. Позднее Джиббс несколько 
модифицировал свою схему, указав, что в разных регионах мира фазы 
урбанизации могут иметь свои особенности. В соответствии со схе-
мой Джиббса, современная Россия или, по крайней мере, ее наиболее 
развитые регионы, такие как ЦФО, должны переживать четвертую 
фазу урбанизации. Вместе с тем для понимания происходящего в 
стране явно не достаточно указать, в какой фазе сейчас находятся 
наши города, особенно если учесть, что, модель Джиббса — далеко 
не единственная теория, описывающая процессы урбанизации. 

Вопрос о том, каковы результаты российской урбанизации, на се-
годняшний день остается дискуссионным. В частности, группа иссле-
дователей (П. Полян, Т. Нефедова, А. Трейвиш и др.) в коллективной 
монографии «Город и деревня в Европейской России: сто лет пере-
мен» [8] настаивает на том, что далеко не все населенные пункты, 
формально имеющие статус города, и в самом деле являются города-
ми, поскольку стиль и качество жизни в них не соответствуют неким 
важным критериям, позволяющим отличить город от негорода. В 
своих рассуждениях авторы монографии опираются на идеи 
В. Семенова-Тян-Шанского, который еще в начале ХХ века, строя 
классификацию российских городов, высказал предположение о том, 
что «истинных городов» в России не так уж много. 
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Анализ авторов монографии показал, что официальный уровень 

урбанизации (73–75%) явно завышен, о чем говорит, в частности, не-
городской образ жизни многих горожан: около 40% связаны с сель-
ским хозяйством, а у 18% доход от работы на земле превышает доход 
от других видов занятости. К тому же лишь 56–59% населения стра-
ны имеют городские бытовые условия (канализация и т. п.). Таким 
образом, под вопрос ставится не только городской статус многих на-
селенных пунктов, но и урбанизированный характер значительной 
части населения страны. По мнению авторов, истинных горожан в 
России не 73–75%, а 50–60% или даже менее — на уровне 47–49%, 
если брать за основу западные стандарты городского образа жизни. 

Т. Нефедова и А. Трейвиш провели анализ положения россий-
ских городов, использовав ряд показателей их успешности — инве-
стиции на душу населения, доля убыточных предприятий, обеспечен-
ность жилого фонда канализацией и телефонами и т. п. — и пришли к 
выводу, что состояние городов зависит в основном от их размера, 
статуса, функций и географического положения, причем зависимость 
от количества жителей оказывается наиболее очевидной: «Чем мень-
ше размер города, тем выше в нем доля незанятого населения, мень-
ше зарплата, меньше, соответственно, торговый оборот и т. п.» [9]. 
Авторы статьи также отметили, что «в ближайшем окружении столи-
цы или недалеко от других крупнейших городов признаков сильной 
депрессии даже в малых городах, как правило, не видно» [9]. Вместе 
с тем статистические данные, подкрепленные данными социологиче-
ских опросов, говорят о том, что миграционные настроения в малых 
городах, находящихся в зоне притяжения крупных городов, зачастую 
оказываются выше, чем в глубинке, и отток населения из таких насе-
ленных пунктов также весьма значителен. 

Наша гипотеза заключается в том, что негативные аспекты «не-
доурбанизации», проявляющиеся в недостаточном уровне развития 
городской среды и городского образа жизни, острее переживаются в 
малых и средних городах, расположенных вблизи от крупных горо-
дов, поскольку жители таких малых городов сильнее чувствуют свою 
оторванность от благ урбанистической цивилизации. Жители средних 
городов в целом находятся в положении хронической маргинально-
сти, поскольку они уже оторваны от сельской идиллии малых насе-
ленных пунктов, но к благам урбанизма так и не приобщились. Таким 
образом, на миграционное поведение жителей таких городов должны 
влиять как экономические, так и социокультурные факторы, то есть 
идеологии различных социальных групп, определяющие реакцию на-
селения на вызов собственной недоурбанизированности перед лицом 
крупных городских центров. Соответственно, задача данной рабо-
ты — попытаться измерить силу воздействия различных факторов, 
влияющих на миграционное поведение населения и отношение зна-
чительных его групп к самой возможности перемены места жительст-
ва, то есть на миграционные настроения. 



Новиков К.Е. Миграционные настроения во Владимирской области 75 
Внутренние миграции в РФ хорошо изучены, особенно на уровне 

федеральных округов. Следует упомянуть важные работы Е. Андреева и 
А. Вишневского [1], Ю. Андриенко, С. Гуриева [2], Ж. Зайончковской 
[3], М. Лифшица [5], Н. Мкртчяна [7] и др. Между тем, миграционные 
настроения населения, в частности на уровне отдельных областей, изу-
чены недостаточно. Так, открытым остается вопрос о том, в каком соот-
ношении находятся объективные факторы, влияющие на решение о пе-
реселении (экономика, экология, безопасность) и субъективные (социо-
культурные) факторы, то есть идеология различных групп населения. 

Методы 
В качестве материала для анализа были выбраны данные социо-

логического опроса, проведенного осенью 2013 года во Владимир-
ской области группой социологов РАНХиГС (рук. — Д.М. Рогозин) 
при поддержке АНО «Социальная валидация». В обследовании при-
няли участие 3506 человек, включая 1354 мужчин и 2152 женщин в 
возрастном диапазоне от 18 до 69 лет. Из них 2656 человек прожива-
ют в городах (75%), 443 — в поселках городского типа (12,6%) и 
362 — в деревнях и селах (10,3%). Такая структура выборки в целом 
соответствует реальной структуре населения области, в которой 
77,7% жителей проживают в городах и 22,3% — в сельской местно-
сти. Реализованная выборка оказалась незначительно смещена от 
данных Росстата по типу поселения (больше опрошено горожан), 
уровню образования (больше — с высшим образованием). Были оп-
рошены представители разных социальных групп, включая учащихся, 
работников физического и умственного труда, руководителей, пред-
принимателей, пенсионеров, безработных и др. Доходы участников 
опроса варьируются от 0 до более 1 млн рублей в месяц. Обследова-
ние проводилось методом телефонного опроса владельцев как стацио-
нарных, так и мобильных телефонов. Данные опроса анализировались 
методом статистического анализа, а также методом контекст-анализа: 
были проанализированы записи сотни самых продолжительных интер-
вью, в которых респонденты давали наиболее развернутые ответы. 

Респондентам было предложено ответить на вопросы анкеты, 
разделенной на шесть тематических блоков: 

Блок 1. Социальная политика. Включал вопросы об отношении 
людей к деятельности местной власти, а также об удовлетворенности 
уровнем благоустроенности населенных пунктов, развитием транс-
портной инфраструктуры, наличием учреждений культуры. В этом 
блоке также присутствовали вопросы о том, хотят ли респонденты 
переехать на постоянное место жительства в Москву или другой рос-
сийский город. 

Блок 2. Занятость. Здесь были представлены вопросы о трудо-
вой деятельности респондентов и о возможности найти хорошую ра-
боту в их регионе. 
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Блок 3. Доходы. Респондентов просили рассказать об имеющем-

ся и желательном уровне доходов лично для себя и для своих семей. 
Блок 4. Домохозяйство. Предлагалось описать свою семью, а 

также оценить уровень развития образовательных учреждений в на-
селенном пункте. 

Блок 5. Здоровье и здоровый образ жизни. Включал вопросы о 
диете, привычках, отношении к спорту и алкоголю.  

Блок 6. Социальная демография. Респондентам предлагалось 
рассказать о своем образовании, охарактеризовать свой населенный 
пункт и дать общую оценку вопросам анкеты. 

Теоретической базой исследования послужила гравитационная мо-
дель миграции, уподобляющая социальные явления процессам физиче-
ского мира. Эта модель, восходящая к трудам Э. Равенштейна, подразу-
мевает, что сила взаимодействия между анализируемыми объектами 
(городами, регионами) зависит от значимости этих объектов и расстоя-
ния между ними. Иными словами, крупный город при прочих равных 
условиях будет притягивать население менее крупного, причем чем 
ближе эти города находятся друг от друга, тем сильнее сила притяжения.  

Выбор Владимирской области в качестве предмета исследования 
обусловлен следующими факторами: во-первых, она граничит с Мос-
ковской областью и испытывает сильное гравитационное воздействие 
со стороны Московской агломерации, что позволяет оценить важ-
ность влияния географического фактора; во-вторых, эта область име-
ет собственную культурную идентичность, уходящую в глубь веков 
(как известно, Владимир был столицей Северо-Восточной Руси до 
возвышения Москвы в XV веке), что позволяет оценить значимость 
социокультурных факторов в жизни региона; в-третьих, область име-
ет средние экономические и социальные показатели по ЦФО по та-
ким позициям, как внутренний региональный продукт, доход на душу 
населения, уровень жизни и др. 

Результаты 
Общая характеристика миграционных процессов и настрое-

ний во Владимирской области. Владимирская область относится к 
тем российским регионам, которые ежегодно отдают часть своего на-
селения соседним областям. По данным Федеральной службы госу-
дарственной статистики, только в январе-августе 2013 года в область 
из других регионов прибыли 17915 человек, в то время как убыль со-
ставила 19419 человек. Таким образом, убыль за 8 месяцев 2013 года 
составила 1504 человека [6]. Миграционный отток жителей области 
наблюдается с 2011 года и в одном только 2012 году составил 2858 
человек. Больше всего владимирцев уезжает в Москву.  

Опрос показал, что многие респонденты хотели бы сменить ме-
сто жительства. О таком желании заявили 30% опрошенных, в то 
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время как 66% не желают переезжать. Анализ ответов респондентов 
показал, что на миграционные настроения населения влияют как соци-
альные, так и географические факторы. Воздействие социальных фак-
торов подразумевает, что представители разных социальных и демо-
графических (возрастных) групп имеют разные миграционные предпоч-
тения. Влияние географического фактора выражается в том, что притя-
жение Москвы в разных зонах области проявляется с разной силой. 

Далеко не все желающие переехать стремятся покинуть Влади-
мирскую область. Каждый четвертый из них намеревается переехать 
во Владимир или другой город в пределах области. Вместе с тем мно-
гие респонденты назвали два и более направления желательного пе-
реезда, так что Владимир для них является лишь одним из возможных 
направлений миграции, причем не всегда самым желанным. Город 
Владимир и Владимирская область занимают лишь второе место по 
популярности среди желающих переехать (25%). С заметным отры-
вом лидируют Москва и Московская область, куда хотел бы пере-
браться каждый третий потенциальный мигрант (33%). На третьем 
месте по популярности оказался Санкт-Петербург (18%), на четвер-
том — южное направление (9%). В случае с Югом часто звучали по-
желания общего характера: люди заявляли, что хотели бы переехать 
туда, где тепло, где есть море, или называли один из черноморских 
курортов, зачастую известных еще с советских времен (Сочи, Ге-
ленджик и т. п.). На пятом месте оказался соседний Нижний Новго-
род (7%). Около трети опрошенных (29%) назвали другие города, 
причем выбор нередко мотивировался исключительно личными об-
стоятельствами, никак не связанными с экономической ситуацией, 
или какими-либо иными объективными факторами, что не позволяет 
видеть за подобными ответами проявление какой-либо тенденции.  

Социально-демографические факторы. Респонденты, мечтаю-
щие о переселении, отличаются от остальной массы респондентов по 
ряду существенных признаков. Прежде всего речь идет о возрасте. 
Представители младших возрастов гораздо чаще выказывают жела-
ние переехать, а с возрастом желание остаться жить в своем регионе 
постепенно усиливается. И то и другое вполне согласуется с обыден-
ными представлениями о беспокойной юности и спокойной старости. 
Почти половина (49%) молодых людей в возрасте до 24 лет мечтают 
начать новую жизнь на новом месте, но к 35 годам доля мечтателей 
снижается до 28%. Новый всплеск мигрантских настроений фиксируется 
у сорокалетних (37%), что, вероятно, связано с кризисом среднего 
возраста. Затем число желающих переехать снова начинает снижаться, 
пока не достигает минимума в предпенсинном возрасте (17%). Возраст 
респондентов также влияет на направление предполагаемй миграции. 
Так, если молодые чаще стремятся в Москву, то люди старшего возраста 
несколько чаще мечтают о теплых краях.  
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Образование также влияет на желание людей покинуть родные 

места. С одной стороны, возрастная структура потенциальных ми-
грантов обеспечивает высокую долю лиц с незаконченным высшим 
образованием (студентов) среди желающих переехать. С другой сто-
роны, среди желающих уехать заметно больше лиц с высшим образо-
ванием, чем среди тех, кто хочет остаться. В ходе опроса высоко-
классные специалисты чаще других говорили, что им не составит 
труда найти подходящую работу в другом городе, что, определенно, 
оказывает влияние на их планы на будущее. Всего хотят переехать среди 
респондентов с неполным средним образованием 16,8%; с общим 
средним — 23%; со средним специальным — 28,4%; с незаконченным 
высшим — 42,3%; с высшим — 33,5%. Можно заметить, что желающие 
переселиться в Москву и Санкт-Петербург в среднем имеют несколько 
более высокий уровень образования, чем остальные респонденты. Если 
среди всех участников опроса только 32% имеют высшее образование, 
то среди желающих переселиться в Москву таковых 35,6%, а среди 
стремящихся в северную столицу — 48%. Судя по всему, свою роль 
здесь играет образ Санкт-Петербурга как культурной столицы России.  

Важным фактором, влияющим на желание переехать, оказывает-
ся тип поселения, в котором проживают респонденты. Жители сел и 
поселков городского типа намного реже думают о смене места жи-
тельства, чем горожане: 26% селян против 30,6% горожан. Также за-
метную роль играет уровень квалификации респондентов. Лишь 
27,5% рабочих задумываются о переезде, в то время как среди слу-
жащих таковых 31,3%, среди руководителей — 33,9%, а среди спе-
циалистов — 34,8%. Уровень доходов не оказывает значительного 
влияния на наличие, или отсутствие мигрантских настроений. Среди 
тех, кто хотел бы уехать, и тех, кто хотел бы остаться, примерно оди-
накова доля получающих высокие и низкие доходы.  

Из приведенных данных видно, что, помимо возраста, наиболее 
важную роль в формировании миграционных настроений респонден-
тов играют уровень образования и тип поселения. Если вывести за 
скобки студентов (незаконченное высшее образование), чье стремле-
ние к перемене мест отчасти объясняется возрастными особенностями, 
то перед нами предстанет последовательность, в которой каждая сту-
пень, повышающая образовательный уровень, дает прирост в 5–6% 
желающих оставить Владимирскую область. Изменение статуса посе-
ления с сельского на городской также дает прирост почти в 5%. Таким 
образом, типичный житель области, мечтающий о переезде, — это мо-
лодой, образованный или получающий высшее образование горожанин. 

Экономико-географические факторы. Владимирская область 
уже в силу своей географии находится между двумя мощными цен-
трами притяжения — Москвой и Московской областью, с одной 
стороны, и Нижегородской областью — с другой. К тому же через 
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Владимирскую область проходят транспортные пути, связывающие 
Москву и Нижний Новгород, что еще более приближает их к области 
и еще более увеличивает силу взаимодействия. Если область, в кото-
рой проживают 1,4 млн человек, еще может сопротивляться притяже-
нию Нижнего Новгорода с его 1,2 млн, то Москва с ее почти двенадца-
тимиллионным населением безоговорочно доминирует над всеми со-
седними областями и втягивает Владимирскую область в свою орбиту.  

В рамках гравитационной модели было разработано немало объ-
ясняющих схем, которые описывают поведение мигрантов. Как заме-
чает М.Л. Лифшиц, высокий уровень объясняемости продемонстри-
ровала модель И. Лоури, учитывающая такие факторы, как уровень 
безработицы, заработной платы и численность рабочей силы в регио-
нах исхода и прибытия [5]. Также большое значение традиционно 
придается наличию длительной истории миграции в том или ином 
направлении. Люди с большей готовностью едут туда, куда в про-
шлые годы уже уехал кто-то из их знакомых или родственников. 
Здесь особенно важно, что наличие знакомых среди тех, кто уже обос-
новался на новом месте, облегчает новым мигрантам задачу поиска 
работы и жилья и в целом способствует скорейшей социализации. 

Как можно заметить, перечисленные факторы оказывают замет-
ное воздействие на Владимирскую область, традиционно связанную 
тесными узами с Москвой и Нижним Новгородом. Средний уровень 
зарплаты по области в 2013 году составил 18805,8 руб., в то время как 
в Москве за тот же период — 32986,2 руб. В 2012 году уровень безра-
ботицы в области составил 4,39%, в Москве тогда же он был самым 
низким в стране, составляя всего 0,81%. Все это не может не сказы-
ваться на стремлении владимирцев покинуть родную область.  

В районах, примыкающих к Московской области, процент тех, 
кто хотел бы уехать в Москву заметно выше, чем в среднем по облас-
ти (см. рис.). В западной части области расположены районы Алек-
сандровский, Киржачский и Кольчугинский, и во всех трех число же-
лающих переехать в Москву составляет по 14% от общей численно-
сти респондентов. Выделим их в первую группу. Расстояние от здеш-
них районных центров до Москвы не превышает 150 км, что позволя-
ет добраться до столицы за 2–2,5 часа. Судя по всему, большинство 
людей не готовы затрачивать на ежедневные поездки на работу и с 
работы более шести часов в сутки, а значит, стопятидесятикиломет-
ровая зона достаточно точно очерчивает территории, жители которых 
могут работать в Москве, не прибегая к вахтовому методу. 

Ко второй группе можно отнести районы, через которые прохо-
дят железнодорожная магистраль Москва – Нижний Новгород, а так-
же основные автодороги, связывающие эти два мегаполиса. Здесь 
число желающих переехать в Москву варьируется от 12% (Ковров-
ский район) до 10% (Петушинский и Вязниковский районы).  
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Рис. Распределение желающих переехать в Москву по муни-

ципальным районам Владимирской области,  
% от общего числа опрошенных 

В третью группу входят районы, находящиеся вдалеке от основ-
ных транспортных артерий и в силу этого слабо связанные с Москвой, 
а также сам город Владимир, который обладает собственным полем 
притяжения. Больше всего желающих переехать в Москву проживает 
в Гусь-Хрустальном и Муромском районах (по 9%) и во Владимире 
(8%), а меньше всего — в Юрьев-Польском (6%) и Камешковском 
(5%) районах. 

Наконец, к четвертой группе относятся области, в которых число 
желающих переехать в Москву не дотягивает даже до 5%. Следует 
отметить, что по Судогодскому, Селивановскому и Гороховецкому 
районам, попадающим в эту группу, было собрано слишком мало ин-
формации, чтобы делать какие-то выводы, однако, известно, что Су-
догодский район тяготеет к Владимиру, а Гороховецкий — к Нижне-
му Новгороду. Вместе с тем московское направление миграции обла-
дает рядом отталкивающих факторов. Так, 14% опрошенных заявили, 
что не могут переехать из-за недоступности жилья в предполагаемом 
месте прибытия. 

Как представляется, базовая сила притяжения Москвы может 
быть измерена. Многие респонденты заявили, что хотели бы пересе-
литься в Москву или какой-либо другой город, но есть и такие, кто 
желает переселиться только в Москву, отвергая все другие варианты. 
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Представляется, что эти люди уже определились с выбором и, веро-
ятно, более серьезно нацелены на переезд, а потому силу притяжения 
Москвы лучше измерять, ориентируясь на них. Таких среди всех рес-
пондентов оказалось 3% (111 респондентов). В 7 из 16 муниципаль-
ных районов области число желающих переехать только в Москву 
также составило 3%. В двух из пяти городских округов (города Вла-
димир и Радужный) их оказалось 5% и 4%. Зато в трех оставшихся 
городских округах таковых оказалось гораздо меньше: Ковров — 2%, 
Гусь-Хрустальный — 1% и Муром — 0. Самые заметные отличия от 
средних значений наблюдались в близких к Москве Киржачском и 
Камешковском районах (8% и 7% соответственно). В близком к Мо-
скве Александровском районе в столицу желают переехать те же 3%. 
Таким образом, можно считать, что 3% являются той самой «москов-
ской константой», действующей на всей территории области с не-
большими местными вариациями. Видимо, таков процент жителей 
области, непосредственно затронутых московской гравитацией.  

Итак, притяжение Москвы модифицируется такими факторами, 
как географическая близость и транспортная доступность столичного 
региона, что хорошо согласуется с базовыми принципами гравитаци-
онной модели. 

Социокультурные (идеологические) факторы. Сила притяже-
ния Москвы корректируется заметными антимосковскими настрое-
ниями, традиционно присутствующими в области. В статье, посвя-
щенной локальным идентичностям жителей российских регионов, 
П. Крупкин и С. Лебедев пишут о жителях Владимирской области: 
«Владимирцы видят себя, главным образом отталкиваясь от “моск-
вы”: они именно что “не москвичи”: не нахалы, не авантюристы, ос-
торожные молчуны, “себе на уме”. Но при этом не слишком отзывчи-
вы на призыв о помощи и чересчур завистливы. Их мифология само-
стояния основана на том, что Владимир — это настоящий духовный 
центр России, центр православия… Но при этом Москва “крала”, 
“крадет” и будет “красть”! “Они у нас уже тысячу лет подметки ре-
жут, а мы — стоим”» [4, с. 39].  

Антимосковская самоидентификация жителей региона отрази-
лась и на их миграционных настроениях. На вопрос «Хотели бы вы 
переехать на постоянное место жительства в Москву?», нередко 
слышались весьма эмоциональные ответы: «никогда!», «только не в 
Москву!», «боже упаси!», «только под страхом расстрела!». За таки-
ми резкими высказываниями обычно стоит общее неприятие жизни в 
мегаполисе. Указываются такие негативные явления, как толчея в 
метро, слишком высокий темп жизни, общее безразличие людей друг 
к другу, отсутствие теплоты в общении, большое число мигрантов 
неславянского происхождения и т. п. В качестве примера можно при-
вести следующие высказывания респондентов: 
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«В Москву — нет, она меня бесит вообще напрочь, я ее ненавижу этот 
город, дикий город вообще, я там пожил, поработал. Ничего хорошего 
я там не вижу». 
«Пока у меня есть место работы я не хотела бы переезжать в боль-
шой город, где всем друг на друга наплевать… У нас если упадет тут 
подойдут, поднимут человека, а в Москве…» 
«В большой город, но не в Москву. Там уже сплошные “узбекистаны”, в 
Москве». 
Как можно заметить, за подобными суждениями кроется консер-

вативная привязанность к привычному образу жизни в маленьком 
городе, где нет ни метро, ни приезжих, а многие друг друга знают. 
Для некоторых респондентов, разделяющих подобные взгляды, необ-
ходимость бывать в Москве представляется тяжкой повинностью, от 
которой они избавились бы при первой возможности. 

Для какой-то части респондентов принятие негативного образа 
Москвы, судя по всему, компенсирует невозможность осуществить 
собственные столичные амбиции (по принципу «зелен виноград»), од-
нако отрицать наличие антимосковских настроений среди жителей об-
ласти невозможно. К сожалению, измерить, насколько такие настрое-
ния распространены, не представляется возможным из-за лаконично-
сти большинства ответов, однако можно утверждать, что антимосков-
ские взгляды чаще высказывают люди старших возрастных групп. 
Между тем, 3151 из 3506 респондентов категорически отказываются от 
самой мысли переехать в Москву. Это ровно 90% от опрошенных. 

Идеологические установки влияют не только на миграционную 
привлекательность Москвы, но и в целом на миграционные планы 
местного населения. Часть респондентов объясняет свое нежелание 
менять место жительства идеологическими установками, унаследо-
ванными от традиционного общества, причем приверженность этим 
установкам декларируют представители самых разных возрастных и 
социальных групп. В частности, несколько респондентов объяснили 
свое нежелание переезжать с помощью одной и той же фразы: «Где 
родился, там и пригодился». 

В приведенных ответах респондентов прочитывается система 
ценностей, в которой на первом месте стоят семейные узы (включая 
связь с могилами предков), стабильные дружеские связи, авторитет 
среди земляков и самоидентификация с малой родиной. Ценности 
погони за личным успехом, будь то деньги, карьера или повышение 
социального статуса, напротив, отвергаются как чуждые. Судя по 
всему, ориентация на традиционные и семейные ценности является 
важным тормозящим фактором, смягчающим воздействие выталки-
вающих факторов. 39% опрошенных заявляют, что им ничто не ме-
шает переехать, но в то же время они никуда не желают переезжать. 
Многие из этих людей весьма критично оценивают качество жизни в 
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своем районе, в частности, 37% из них считают, что местные власти 
ничего для них не делают. И все же они предпочитают остаться в на-
дежде «пригодиться» по месту рождения. В целом, 1,6% респонден-
тов объяснили свое нежелание куда-либо переезжать любовью к сво-
ей малой родине; 2,2% заявили, что прикипели к своему образу жизни 
и ничего не хотят менять; еще 1,2% сослались на крепкие социальные 
связи (друзья, родственники, родители и др.), которые они не хотят, 
или не могут разорвать. В итоге, 5% опрошенных заявили, что никуда 
не поедут, сославшись на факторы, которые можно было бы назвать 
идеологическими, или социокультурными.  

Социально-политические факторы. В области ощущаются оп-
ределенные бытовые трудности, которые играют роль выталкиваю-
щих факторов, побуждающих многих владимирцев задуматься о сме-
не места жительства. Способность властей решать эти проблемы так-
же учитывается жителями области. Участникам опроса были заданы 
вопросы о том, делает ли власть что-нибудь для благоустройства их 
районов; как они оценивают качество дорог, поликлиник, образова-
тельных и культурных учреждений; на что они потратили бы средст-
ва, если бы районный бюджет внезапно получил крупную сумму де-
нег и т. д. Как оказалось, жители области активно интересуются жиз-
нью своих районов, но при этом многое вызывает их недовольство. 

Участники опроса разделились на две равные группы: 1440 рес-
пондентов (41% опрошенных) заявили, что местная власть делает 
что-то хорошее для жителей их районов, а 1429 респондентов (41%) 
полагают, что власть не делает абсолютно ничего. При этом люди 
называют одни и те же проблемы, стоящие перед областью, просто 
одни считают, что власти как-то пытаются их решить, а другие не за-
мечают даже попыток что-то изменить.  

Судя по всему, большую часть респондентов волнует состояние 
дорог в области, причем именно дороги являются для них важнейшим 
показателем качества жизни. О дорогах вспоминают как те, кто дово-
лен властью, так и те, кто ею недоволен. Когда респондентам было 
предложено высказаться о том, на что бы следовало потратить лиш-
ние бюджетные средства, 36% участников опроса назвали строитель-
ство и ремонт дорог. Этот вариант ответа оказался самым популяр-
ным. За общее благоустройство территории проголосовали 21% рес-
пондентов, за совершенствование системы здравоохранения — 15%, за 
нужды образования — 11% и за развитие ЖКХ — всего 8%. Озабочен-
ность жителей области состоянием дорог крайне высока. Респондентам 
было предложено оценить состояние дорог в их районе по четырех-
балльной системе («отлично», «хорошо», «удовлетворительно», «пло-
хо», «затрудняюсь ответить»), и 40% выбрали вариант «плохо».  

Люди замечают определенные позитивные тенденции в деле 
улучшения дорожной системы. Так, 65% считающих, что местные 



Социологический журнал. 2014. № 4. С. 72–89 84 
власти делают что-то полезное, говорят, что администрация занима-
ется улучшением дорог. Однако состояние дорог остается для жите-
лей области больной темой, причем желающие покинуть область за-
метно чаще высказывают критические суждения. Так, если среди тех, 
кто не хочет уезжать, дороги считают плохими 39,5%, то среди же-
лающих уехать в Москву «неуд» дорогам ставят 51% опрошенных. 
Таким образом, отношение к дорогам может считаться не только 
важным показателем общего социального самочувствия людей, но и 
одним из важных выталкивающих факторов, заставляющих людей 
всерьез задуматься о смене места жительства.  

Не менее важным показателем благополучия региона, чем дороги 
является качество медицинского обслуживания. Качество работы по-
ликлиник вызывает нарекания у многих респондентов, причем каж-
дый третий оценил их работу как неудовлетворительную. Среди рес-
пондентов, признавших возможность смены места жительства, таких 
оказалось еще больше — более 36%. Определенные нарекания вызы-
вают качество образования, работа общественного транспорта и др. 

Состояние дорог, общественного транспорта, медицины и т. п., 
как уже отмечалось, оценивалось респондентами по четырехбалльной 
шкале. Респонденты, у которых преобладали ответы «плохо» и отчас-
ти «удовлетворительно» были обозначены как «пессимисты»; те, у 
кого преобладали ответы «отлично» и «хорошо», были названы «оп-
тимистами»; а те, у кого доминировали средние оценки, получили 
название «нейтралов». Больше половины респондентов (53,4%) ока-
зались «пессимистами», в то время как «оптимистов» нашлось всего 
24,5%, а «нейтралов» — 22,2%. 

Оказалось, что оптимистичность респондентов напрямую влияет 
на их миграционные настроения. Среди «оптимистов» уехать хотят 
только 26%, а среди «пессимистов» — 31,5%. Таким образом, среди 
желающих уехать на 5,5% больше людей с негативным восприятием 
окружающей реальности, чем с позитивным. При этом были отдельно 
посчитаны желающие поехать только в Москву; в Москву или в дру-
гой город; и в другой город, но не в Москву. Оказалось, что «москов-
ская константа» в 3% работает и здесь: только в Москву хотят ровно 
3% «оптимистов», «пессимистов» и «нейтралов». Тем самым под-
тверждается тезис о том, что этой величиной измеряется сила воздей-
ствия московской гравитации. Количество самих «пессимистов» об-
ратно пропорционально зависит от численности людей, проживаю-
щих в населенных пунктах (см. табл.). 

Наименьшее число «пессимистов» проживает в крупных городах, 
население которых превышает 100 тыс. человек (Владимир, Ковров, 
Муром),— менее 50%. Исключением является Радужный, в котором 
проживает всего 18,4 тыс. человек, но доля «пессимистов» также 
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невелика (45,7%); однако Радужный изначально строился как науко-
град и до сих пор отличается высоким уровнем занятости и социаль-
ных благ.  

Таблица 
Зависимость доли «пессимистов»  
от численности жителей населенных пунктов 
Район / город Пессимисты, % Желающие 

уехать, % 
Население 

райцентра, чел. 
Гороховецкий 76,6 40 13 553 
Кольчугинский 74,6 37 44 786 
Александровский 73,5 34 60 933 
Селивановский 72,5 33 8 000 
Вязниковский 71,6 33 39 401 
Суздальский 69,0 20 10 240 
Собинский 68,5 27 18 961 
Ю-Польский 67,0 24 19 319 
Гусь-Хрустальный  65,0 33 58 571 
Киржачский 62,7 34 28 699 
Петушкинский 55,3 32 14 375 
Меленковский 54,2 36 14 711 
Камешковский 52,5 30 12 852 
Муром 48,8 23 112 609 
Ковров 46,3 34 142 164 
Радужный 45,7 23 18 466 
Владимир 38,0 23 347 930 

Могут быть условно выделены четыре зоны с разным уровнем 
недовольства. К первой зоне относятся города с населением более 
100 тыс. человек и наукоград Радужный. В этой зоне «пессимистов» 
меньше 50%. Во второй зоне окажутся районы с самыми малолюд-
ными райцентрами — по 12–14 тыс. человек (Петушинский, Мелен-
ковский, Камешковский). Здесь пессимистов чуть более половины — 
52–55%. В третьей зоне расположились районы с райцентрами, на-
считывающими по 18–28 тыс. человек (Суздальский, Собинский, 
Юрьев-Польский, Киржачский) и Гусь-Хрутальный район, который 
является исключением, поскольку в городе Гусь-Хрустальном про-
живают 58 тыс. Здесь показатель недовольства держится на уровне 
60–70%. Наиболее неблагополучная ситуация сложилась в районах с 
самыми многолюдными и самыми малолюдными райцентрами. В 
райцентрах Александровского, Кольчугинского и Вязниковского рай-
онов проживает 39–60 тыс. человек, а в райцентрах Гороховецкого и 
Селивановского районов — 13 и 8 тыс. соответственно. Здесь доля 
«пессимистов» превышает 70%.  
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В целом можно заметить, что наибольший дискомфорт испыты-

вают районы, чьи райцентры близки к пороговому значению «успеш-
ности» (100 тыс.), но не перешли этот порог, как и самые малые и де-
прессивные районы. Напротив, малые города, отдаленные от крупных 
центров, живут довольно счастливо. Также примечательно, что рай-
оны с наибольшей долей «пессимистов» смещены к западным и вос-
точным границам области, то есть находятся в зоне притяжения Мо-
сквы и Нижнего Новгорода. Этот факт подтверждает гипотезу о том, 
что, несмотря на относительное экономическое благополучие рай-
онов, жители которых имеют возможность работать в мегаполисах, 
уровень удовлетворенности жизнью в них падает. Многие респонден-
ты указывают на то, что близость к Москве идет на пользу благосос-
тоянию их районов, но говорят об этом с сожалением, которое слы-
шится в интонациях, но не может быть передано на бумаге. 

В целом, как представляется, гипотеза о том, что сильнее всего от 
«недоурбанизации» страдает население средних и малых городов, 
испытывающих сильное гравитационное воздействие мегаполисов, 
находит подтверждение.  

Заключение 
На наш взгляд, обнаруженные на материале Владимирской об-

ласти закономерности могут проявляться и в других регионах, хотя 
для подтверждения этого предположения необходимы дополнитель-
ные исследования. Зафиксированная напряженность в районах, чьи 
райцентры переросли уровень малых городов, но не достигли уровня 
крупных городов (20–100 тыс. человек) может иметь негативные 
внутриполитические последствия. Причина имеющегося недовольст-
ва не может сводиться к чисто экономическим проблемам — таким 
как проблемы моногородов. Во-первых, единственный населенный 
пункт области, официально числящийся в списке моногородов Мин-
региона, — это город Курлово в Гусь-Хрустальном районе, где про-
цент «пессимистов» и «критиков» далеко не самый высокий. Во-
вторых, процент тех и других высок в районах, близких к Москве и 
Нижнему Новгороду, где проще найти хорошо оплачиваемую работу. 
Представляется, что основа этого недовольства — контраст между 
качеством жизни в «недоурбанизированных» городах и городах, пе-
решагнувших стотысячный барьер, за которым в данном регионе ка-
чество жизни становится подлинно городским. В других регионах 
этот уровень, разумеется, может быть другим. Негативное воздейст-
вие этого видимого контраста столь значительно, что у части населе-
ния даже выработалась защитная идеология, противопоставляющая 
жителей малых городов и мегаполисов: мы (в маленьком городе) — 
бедные, но честные и душевные, а они (в мегаполисе) — богатые, но 
бездушные и вороватые.  
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Несмотря на устойчивую местную идентичность, миграционные 

намерения остаются достаточно сильными, что соотносится с обще-
российскими тенденциями. Таким образом, имеется риск того, что 
вокруг ряда мегаполисов, и прежде всего вокруг столиц, возникает 
пояс недовольства, постоянно подогреваемого маятниковыми мигра-
циями местного населения. Как показывают данные исследования во 
Владимирской области, регулярные контакты с развитым мегаполи-
сом вызывают фрустрацию из-за постоянного сравнения качества 
жизни в большом городе и у себя, что ведет к нарастанию миграци-
онных настроений. Когда же оказывается, что большинству мечтаю-
щих переехать в столицу это вряд ли удастся в ближайшей перспек-
тиве, фрустрация становится еще сильнее. Недовольство выплескива-
ется в негативную оценку действий местных властей.  

Вероятно, возникшая ситуация может быть разряжена с помощью 
специальных программ местных властей, направленных на приори-
тетное развитие районов, наиболее тесно связанных с мегаполисами. 
Такой подход в известной степени противоречит традиционным 
представлениям, согласно которым приоритетное внимание должно 
уделяться либо наиболее депрессивным районам, либо, напротив, 
возможным «точкам роста». Вместе с тем недостаточное внимание к 
районам, которые кажутся благополучными с экономической точки 
зрения, может привести к формированию негативных установок у 
значительных групп активного и трудоспособного населения.  
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MIGRATORY INTENTIONS IN VLADIMIRSKAYA OBLAST  
IN THE PERSPECTIVE OF RUSSIAN URBANIZATION 

Abstract. This article is devoted to the problem of migration between the regions of 
Central Russia and Moscow. The article contains a statistical analysis of a survey 
conducted in Vladimirskaya oblast in the fall of 2013. It is focused on the plans of the 
locals to leave their region to settle elsewhere in Russian Federation. The classical 
gravity model is used to describe the pattern of migration activity. The vicinity of a 
capital city like Moscow or Nizhny Novgorod is supposed to be a major pull factor at-
tracting migrants from the nearby smaller towns and cities. In this article the power of 
different push and pull factors, including the geographical and transport accessibility 
factors, are measured and explained. It is demonstrated that besides economical, de-
mographical and political factors there are also socio-cultural factors playing some 
role in setting minds of the would-be migrants. The article demonstrates the connec-
tion between the results of urbanization, or underurbanization because it is still unfi-
nished, and the desire of some people to change their place of living. 

Keywords: Gravity model, Vladimirskaya oblast, migration, migratory intentions, ur-
banization, underurbanization, statistical analysis, socio-cultural factors. 
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