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Аннотация. В статье рассматривается связь между агрессивным поведением 
подростков и их социальным статусом в среде сверстников. Данные были 
собраны в 2013 – 2014 гг. в четырех учреждениях начального и среднего 
профессионального образования Санкт-Петербурга (всего 418 учащихся, 
средний возраст 17 – 18 лет)1. Проведен сплошной опрос учащихся 
параллели второго курса — репрезентативный для учебных заведений 
данного типа. Показано, что агрессивность подростков связана с высоким 
социальным статусом (популярностью) среди сверстников. В результате 
исследования установлено, что (1)  агрессия более распространена 
в мужских классах, чем в женских; (2) не обнаружено различий между 
молодыми людьми и девушками по распространенности разных форм 
агрессивного поведения (вербальная, физическая, смешанная агрессия); 
(3) агрессивное поведение повышает популярность подростка среди 
сверстников; (4) уровень агрессивности среды влияет на популярность 
агрессоров-юношей; для девушек такой зависимости не наблюдается. 
Необходимы дальнейшие рандомизированные исследования «культуры 
насилия» в подростковых коллективах, которые могли бы дать пред-
ставления об универсальности полученных выводов и возможных 
превентивных мерах по борьбе с подростковым насилием. 
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Насилие в молодежной среде, и в частности в школе, является важ-
ной социальной проблемой не только в России, но и в других странах. 
Школа — это важный институт социализации, в котором дети и под-
ростки усваивают нормы и правила поведения. Современное российское 
общество, по мнению ряда исследователей, характеризуется разобщенно-
стью, низким доверием людей друг к другу и к социальным институтам, 
упадком общественных норм [10; 11; 16]. Школа как часть общества с не-
избежностью воспроизводит и отражает происходящие в нем процессы.

Понимание повседневной жизни подростков и процессов, проис-
ходящих в ней, невозможно без изучения социальной агрессии, наблю-
даемой в подростковой среде. В детстве важным элементом социали-
зации является освоение враждебности и навыков по управлению ею 
[1, с. 92 – 95]. Формы агрессивного поведения, усваиваемые в раннем 
возрасте, проявляются во многих сферах жизни подростка: от взаи-
модействия внутри семьи (с братьями и сестрами, с родителями) до 
отношений со сверстниками в образовательных учреждениях или вне их.

Агрессивное поведение детей и подростков в школе распростра-
нено очень широко. По данным некоторых зарубежных исследований, 
более 75% детей и подростков в течение школьной жизни хотя бы раз 
сталкивались с проявлением агрессии в их адрес и до 10% детей характе-
ризуются устойчивым агрессивным поведением [38; 25]. О распростра-
ненности проявлений агрессии в российских школах известно меньше, 
так как масштабных исследований на эту тему не проводилось, однако 
это явление, безусловно, существует и вызывает беспокойство родителей 
и работников сферы образования [12; 13; 3]. В русском языке появилось 
слово «буллинг», означающее школьную агрессию, — это калька с ан-
глийского, от слова bully — «драчун, хулиган, задира».

Агрессию, и в частности буллинг, изучают как психологи [8; 2; 4], 
так и социологи [7; 5]. В данной статье мы рассматриваем агрессию 
как социальный феномен. В определенных контекстах агрессия может 
быть одним из факторов социализации, способствующих усвоению 
ценностей и образцов поведения, принятых в данной социальной груп-
пе. Важным социальным аспектом агрессивных отношений является 
статусная иерархия: буллинг среди детей и подростков часто исполь-
зуется для выяснения относительной позиции в социальной группе. 

Буллинг в школе может принимать различные формы; различа-
ют прямую агрессию (физические действия, угрозы, запугивание, 
оскорбления) и косвенную (распространение слухов, исключение из 
дружеских сетей). Независимо от формы последствия агрессивно-
го поведения наносят вред психическому и физическому здоровью 
учащихся, приводят к снижению мотивации и общей академической 
успеваемости, росту числа прогулов занятий, повышению шансов 
бросить школу [26; 29]. В опасности при этом оказываются не только 
жертвы агрессии, но также сами агрессоры и те, кто оказываются вов-
леченными в качестве свидетелей [30; 24; 39; 27].
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В современных исследованиях агрессии в школе буллинг рассматри-
вается не как индивидуальный акт взаимодействия агрессора и его жерт-
вы, а в контексте характеристик групп и групповых норм. Сверстники 
могут как содействовать, так и противостоять агрессивному поведению 
в адрес членов своей группы или класса. В ряде исследований было 
показано, что общие для всего класса нормативные представления 
о допустимости агрессии оказывают влияние на индивидуальные пред-
ставления, что, в свою очередь, влечет за собой агрессивное поведение 
учащихся [23; 21]. В лонгитюдном исследовании подростков младшего 
возраста было показано, что хотя средний уровень буллинга несколь-
ко возрастает со временем, однако в тех классах, где одноклассники 
и учителя явным образом выражали свое отрицательное отношение 
к проявлениям агрессии, частота буллинга не увеличивалась или даже 
снижалась [23]. Авторы подчеркивают важность поведения окружающих 
для формирования нормативных установок подростков 6 – 8 классов.

В любом человеческом коллективе принадлежность к определен-
ной группе не только дает чувство идентичности, но и предписывает 
определенное нормативное поведение [15, с. 361 – 363, 375]. В рамках 
теории социальной идентичности австралийские социологи К. Ойала 
и Д. Несдейл применяли метод виньеток на выборке школьников для 
изучения влияния групповых норм на агрессию в школьных классах [31]. 
В виньетках варьировались групповые нормы и поведение участника. 
Как оказалось, дети были способны дифференцировать поведение как 
нормативное (для данной группы) или же девиантное и вследствие этого 
по-разному его оценивать. Это может служить подтверждением того, 
что личные аттитюды относительно агрессивного поведения связаны 
с групповыми нормами и поддерживаются через них [31].

Помимо общих нормативных представлений о том, какое поведение 
является недопустимым, в каждой небольшой, тесно общающейся груп-
пе могут формироваться свои собственные. Эти «локальные нормы» мо-
гут различаться в разных школах и даже в разных классах одной школы. 
В своем исследовании голландские ученые разделили общие для класса 
нормы на задаваемые поведением популярных учеников и поведением 
остальных одноклассников [19]. Авторы приходят к выводу, что в тех 
классах, где статус агрессора высок, его поведение оказывает сильное 
влияние на формирование норм, касающихся допустимости буллинга.

Данное исследование было предпринято с целью охарактеризовать 
разные аспекты агрессивного поведения подростков, получающих началь-
ное и среднее профессиональное образование. Российские исследователи 
буллинга Е.А. Гусейнова и С.Н. Ениколопов подчеркивают, что изучение 
подросткового агрессивного поведения особенно важно и актуально 
потому, что у нас сегодня нет способов выявления и пресечения бул-
линга в детской и подростковой среде, в том числе в учебных заведениях 
[4]. Одной из задач нашей работы было проанализировать, существует 
ли связь между агрессивным поведением подростка и его социальным 
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статусом среди сверстников. Подчеркнем, что здесь мы имеем в виду не 
социально-экономический статус, отражающий положение индивида или 
его семьи в структуре общества, а социальный статус в группе (peer social 
status), который определяется иерархией взаимодействий в замкнутом 
коллективе подростков и основан на отношениях дружбы и общения.

Для операционализации социального статуса в группах подростков 
разными исследователями было предложено несколько индексов и мер 
[20; 34; 19; 17]. Все эти меры могут быть разделены на две категории: 
репутационные и социометрические. Репутационный статус опреде-
ляют ответы на вопросы типа: «кого в вашем классе уважают?», «на 
кого одноклассники хотели бы быть похожими?», «кто самые “крутые” 
ребята в вашем классе / школе?». Социометрический статус — число 
дружеских номинаций, то есть какое количество одноклассников 
называют данного человека своим другом. Хотя эти два типа статуса 
связаны друг с другом, корреляция между ними невысока [20]. В дан-
ной работе в качестве меры социального статуса мы используем соци-
ометрическую популярность подростка.

Эмпирическая база исследования и методы
Исследование проводилось на базе четырех учреждений началь-

ного и среднего профессионального образования города Санкт-
Петербурга. Мы остановили свой выбор именно на профессиональных 
лицеях и колледжах, а не на школах, по двум причинам. Во-первых, 
учащиеся приходят в профлицей / колледж после 9 класса, и в группах 
складываются новые отношения между ранее незнакомыми подрост-
ками, при этом зачастую агрессия служит инструментом достижения 
статуса в группе сверстников. Во-вторых, контингент этих учебных 
заведений характеризуется более низким социально-экономическим 
статусом, чем учащиеся обычной школы, вследствие чего здесь более 
распространено девиантное и асоциальное поведение [14; 9]. 

Учреждения начального и среднего профессионального образования, 
в отличие от школ, часто бывают гендерно сегрегированы в соответствии 
с тем, каким профессиям — «мужским» или «женским» — в них обучают. 
Даже если в техникуме представлены и те и другие профессии, гендерная 
сегрегация происходит внутри учебного заведения, между группами. 
В нашей выборке представлены два колледжа с преобладающим жен-
ским составом учащихся (93%), специализирующихся, как считается, 
на «женских» профессиях — парикмахер, визажист, педагог младших 
классов, хореограф; колледж, обучающий главным образом юношей 
(98%) по специальностям автослесарь, токарь, монтажник; и колледж со 
смешанным составом (76% юношей), с гендерным разделением между 
группами — девушки преимущественно обучаются на бухгалтеров, юри-
стов, юноши изучают технику обработки металлов, сборку агрегатов и ма-
шин и т. п. Суммарно по всем четырем колледжам в выборке оказалось 
10 групп, где подавляющее большинство учащихся — юноши (94 – 100%), 
и 16 групп, где преобладают девушки (61 – 100%).
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Всего в опросе приняли участие 418 учащихся второго года об-
учения (поступивших после 9 класса школы); из них 42% юношей. 
Средний возраст подростков на момент проведения опроса — 17 лет. 
Для полноты исследования образовательной среды применялась 
сплошная выборка. Анкету заполняли все учащиеся параллели, при-
сутствующие на момент опроса.

Все участники исследования заполняли специально разработан-
ную анкету. Анкета включала демографический блок, социометриче-
ский блок, вопросы для оценки агрессивного поведения, а также ряд 
социально-психологических шкал, в том числе шкалу для самооценки 
агрессивности. Мы использовали шкалу П. Орпинас [32], разрабо-
танную для детей среднего и старшего школьного возраста и успешно 
используемую в исследованиях школьной агрессии. Исходно шкала 
существует на английском языке; она переведена нами специально для 
этого исследования и апробирована в пилотном опросе.

Как отмечалось, в нашем исследовании статус подростка в своей 
группе операционализировался как его социометрическая популяр-
ность, то есть через количество полученных им дружеских номинаций. 
Для измерения популярности учащихся их просили назвать имена 
и фамилии одноклассников, с которыми они общаются больше всего. 
Таким образом были получены социометрические данные обо всех 
учащихся параллели второго года обучения (присутствовавших на 
момент опроса). Ученики могли назвать максимум 10 друзей, но этой 
возможностью воспользовались немногие, среднее число номина-
ций равнялось трем. При обработке данных имена учащихся были 
заменены на присвоенные им численные идентификаторы, поэтому 
используемая база данных является полностью анонимизированной.

Социометрическая популярность, рассчитанная по числу но-
минаций, отражает включенность подростка в сети общения. Чем 
больше номинаций получил ученик, тем выше его социометрический 
статус среди сверстников. Поскольку учебные группы различались 
по размеру (минимальный — 18 человек, максимальный — 40), мы 
использовали нормирование по численности групп для сглаживания 
эффекта их разного размера (чем больше размер группы, тем больше 
потенциально возможных номинаций). Нормированная популярность 
рассчитывалась как число полученных номинаций, деленное на число 
всех возможных номинаций (N-1, где N — размер группы). 

Для оценки агрессивного поведения использовались следующие 
вопросы: «Кто из твоих однокурсников затевает драки?», «Кто из твоих 
однокурсников дразнит других?». Эти вопросы позволяют разделить 
физическую и вербальную агрессию [4].

Результаты
Наши собственные данные подтверждают ранее полученные 

результаты: социально-профессиональный статус семей учащихся 
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профколледжей более низкий, чем у семей школьников [14; 9]. Так, 
сравнение представленной выборки колледжей с выборкой школ 
Санкт-Петербурга2 показывает, что подростки, переходящие после 
9 класса в профлицей или колледж, происходят из семей с более низ-
ким социально-экономическим статусом, чем семьи школьников 10 – 11 
классов (chi-square = 9.9, sig. = .002); уровень образования родителей 
этих подростков также существенно ниже (chi-square = 13.6, sig. = .000). 
Важно также отметить, что для учащихся учреждений начального 
и среднего профессионального образования, в сравнении со школь-
никами, ценность образования как такового несколько снижена, они 
реже считают его гарантией получения хорошей работы и достижения 
успеха в жизни (t-value = 1.98, sig. = .04).

Распространенность агрессии. Согласно эмпирическим работам, 
описывающим проблему буллинга в школах США и европейских 
стран, доля агрессоров в школе варьирует от 4 до 20% [35; 25; 24]. 
Российские исследователи агрессивного поведения и виктимизации 
в подростковой среде указывают долю агрессоров в диапазоне от 9 до 
20% от численности класса или школы [4; 6]. По нашей выборке, доля 
агрессивных подростков составила 18,6% от общего числа учащихся, 
что близко к значениям, полученным в других отечественных работах.

В таблице 1 представлены данные, полученные в ходе нашего 
исследования, о распространенности разных видов агрессии среди 
юношей и девушек. Девушки менее агрессивны, чем юноши: не про-
являли агрессии по отношению к своим одноклассникам 90 и 69,2% 
соответственно. Среди учащихся обоих полов чаще всего встречалась 
только вербальная агрессия (13,4% среди юношей, 5% среди девушек), 
реже всего — физическая агрессия (7 и 1,7% соответственно). 

Таблица 1
Распространенность агрессивного поведения среди юношей и девушек  
(% от общего числа учащихся каждого пола)

Подвыборки 
учащихся Не-агрессоры Вербальная 

агрессия
Вербальная 

и физическая 
агрессия

Физическая 
агрессия

юноши
(N = 172) 69,2 13,4 10,5 7,0

девушки
(N = 240) 90,0 5,0 3,3 1,7

Рассматривая распространенность разных видов агрессии среди 
приверженных ей учащихся обоих полов, мы обнаружили, что наибо-
лее частым является вербальный буллинг — у 50% девушек-агрессоров 

2 Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных ис-
следований НИУ ВШЭ в 2010 году. Опрошено 7300 школьников 9 – 11 клас-
сов из 104 школ Санкт-Петербурга.



Социологический журнал. 2016. Том 22. № 1. С. 54–7160

и 43% юношей-агрессоров. Совмещали физический и вербальный 
буллинг 33% девушек и 34% юношей. Наконец, только физический 
буллинг характерен для 16,7 и 22,6% их соответственно (см. табл. 2). 
Таким образом, характеристики агрессивного поведения учащихся 
обоих полов практически не различаются. Нельзя сказать, что юноши 
более склонны к физической агрессии, чем девушки, среди тех и других 
более распространена вербальная.

Таблица 2
Относительная распространенность разных типов агрессивного поведения  
среди юношей и девушек (% от общего числа агрессоров каждого пола)

Подвыборки Вербальная 
агрессия

Вербальная 
и физическая агрессия

Физическая 
агрессия

юноши-агрессоры 
(N = 53) 43,4 34,0 22,6

девушки-агрессоры 
(N = 24) 50,0 33,3 16,7

Агрессивность и популярность среди сверстников. Как было описано 
выше, социометрическая популярность подростка оценивалась как 
число полученных им дружеских номинаций, деленное на макси-
мально возможное число номинаций (N-1, где N — размер группы). 
Социометрическая популярность девушек равна 0,12 (SD = 0,08), 
юношей — 0,13 (SD = 0,09). Эти различия статистически незначимы, 
то есть девушек и юношей их сверстники называют друзьями с оди-
наковой частотой3.

Если сравнить популярность неагрессивных и агрессивных 
подростков, мы видим другую картину. Средняя популярность 
первых равна 0,12 (SD = 0,08), для вторых она существенно выше 
и составляет 0,16 (SD = 0,09); эти различия статистически значимы 
(F-value = 16,6, sig. = 0,000). Такой результат позволяет предположить, 
что агрессивное поведение не вызывает осуждения со стороны одно-
классников; напротив, подростки, демонстрирующие буллинг, имеют 
много друзей.

Одной из задач нашего анализа было установить связь меж-
ду популярностью и агрессивностью подростков в зависимости от 
степени агрессивности среды. Для этого мы сначала разделили все 
учебные группы на две категории — высоко- и низкоагрессивные. 
В первую категорию попали 10 групп, в которых доля подростков-а-
грессоров была выше средней по выборке — 27,8% (SD = 6,6); во 
вторую — 16 групп, где эта доля была ниже среднего показателя — 
9,5% (SD = 5,3).

3 Использована программа обработки статистических данных — PASW 
Statistics 18.0.
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Затем мы проанализировали, как различается популярность агрес-
сивных подростков в зависимости от степени агрессивности сре-
ды. Для этого был проведен однофакторный дисперсионный анализ 
(ANOVA) для двух категорий классов. Анализ проводился сначала для 
всей выборки (его результаты приведены в табл. 3 и на рис. 1), потом 
отдельно для юношей и для девушек. 

Таблица 3
Результаты однофакторного дисперсионного анализа популярности  
агрессивных и неагрессивных подростков в высоко- и низкоагрессивных классах 
(для выборки в целом)

Категория учащихся в разных классах Популярность Mean (SD)

Низкоагрессивные классы 
агрессоры .15 (.09)*
не-агрессоры .11 (.08)

Высокоагрессивные классы
агрессоры .17 (.09)**
не-агрессоры .13 (.08)

Уровень значимости: *p<.1; **p<.05

0,09
0,11

0,13

0,17

Не-агрессоры Агрессоры Не-агрессоры Агрессоры

Классы с низким % агрессоров Классы с высоким % агрессоров

Рис. 1. Популярность агрессивных и неагрессивных подростков  
в высоко- и низкоагрессивных классах

Как показывает анализ данных, в классах обоих типов агрессоры 
популярнее среди сверстников, чем не-агрессоры, то есть имеют более 
высокий социальный статус в группе, причем в высокоагрессивных 
группах их статус еще выше. Следует также отметить, что значимость 
различий между популярностью агрессивных и неагрессивных школь-
ников более выражена в высокоагрессивных группах. Можно заклю-
чить, что общая обстановка в группе оказывает влияние на статус 
агрессивных подростков.
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Следующим тестом было проведение однофакторно-
го дисперсионного анализа отдельно для девушек и для юношей 
(см. табл. 4 и рис. 2 – 3).

Таблица 4
Результаты однофакторного дисперсионного анализа популярности  
агрессивных и неагрессивных юношей и девушек  
в высоко- и низкоагрессивных классах

Подвыборки
Популярность  

в низкоагрессивных классах
Популярность 

в высокоагрессивных классах
агрессоры не-агрессоры агрессоры не-агрессоры

девушки 0,17 (0,08)** 0,11 (0,08) 0,18 (0,12)** 0,11 (0,07)
юноши 0,08 (0,08) 0,09 (0,09) 0,17 (0,08)** 0,13 (0,08)
Уровень значимости: **p<.05

Результаты анализа выявляют резкие гендерные различия в попу-
лярности агрессоров в зависимости от уровня агрессивности группы. 
Агрессивные девушки имеют более высокий социальный статус, чем 
неагрессивные, в классах любого типа. Для юношей же ситуация иная: 
в классах с низким уровнем агрессии их статус не связан с поведением, 
однако там, где этот уровень высок, агрессивность добавляет им по-
пулярности.

Одно из объяснений таких различий может заключаться в относи-
тельной редкости буллинга среди девушек. Можно предположить, что 
подобное поведение бросается в глаза и повышает узнаваемость таких 
студенток, в результате чего они становятся более привлекательными 
как друзья, их социальный статус среди сверстников повышается. 

0,12

0,18

0,11

0,18

Не-агрессоры Агрессоры Не-агрессоры Агрессоры

Классы с низким % агрессоров Классы с высоким % агрессоров

Рис. 2. Популярность агрессивных и неагрессивных девушек  
в зависимости от уровня агрессивности группы
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0,09
0,11

0,13

0,17

Не-агрессоры Агрессоры Не-агрессоры Агрессоры

Классы с низким % агрессоров Классы с высоким % агрессоров

Рис. 3. Популярность агрессивных и неагрессивных юношей 
в зависимости от уровня агрессивности группы

В высокоагрессивных классах, где нападки (драки, обзывания) 
широко распространены, популярны агрессоры обоих полов, при-
чем девушки — даже несколько больше. В этих классах в невыгодном 
положении оказываются те подростки, которые не демонстрируют 
свою агрессию сверстникам, гораздо меньшее число одноклассников 
называют их своими друзьями.

Отметим, что в силу гендерной сегрегации групп в колледже в нашей 
выборке практически всегда речь идет о выборе друзей среди лиц своего 
пола. Таким образом, мы можем сказать, что как в низко-, так и в высоко-
агрессивных классах девушки предпочитают «боевых» подруг. Молодые 
люди же выбирают друзей в зависимости от среды. В низкоагрессивной 
среде юноши-агрессоры не выделяются на фоне других учащихся и не 
являются привлекательными друзьями. Иная ситуация в высокоагрес-
сивных классах, где социальный статус агрессоров значительно выше. 
Возможным объяснением может быть то, что в опасной, агрессивной 
среде дружба с юношей-агрессором может приносить прямую выгоду, 
защищая от нападок со стороны других потенциальных обидчиков.

Обсуждение и выводы
Перечислим основные выводы нашего исследования: (1) агрессия 

более распространена в мужских коллективах, чем в женских; (2) распро-
страненность разных форм агрессивного поведения (вербальная, физи-
ческая, смешанная агрессия) не зависит от гендерной принадлежности 
учащихся; (3) агрессивное поведение повышает популярность подростка 
среди сверстников; (4) уровень агрессивности среды влияет на популяр-
ность юношей-агрессоров; для девушек такой зависимости не наблюдается.

Обнаруженные нами гендерные различия буллинга заключаются в том, 
что юноши в целом чаще, чем девушки, проявляют агрессивное поведение; 
наши результаты подтверждаются данными других исследователей [36; 17; 
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18]. Очевидно, это общая закономерность, которая проявляется в разных 
культурных контекстах. Для мальчиков, по мнению ряда исследователей, 
агрессия связана с проявлением «мачизма» и со стремлением утвердить себя 
в глазах окружающих как «сильный пол» [22; 37]. Однако, в отличие от неко-
торых исследователей, мы не обнаружили в нашей выборке существенной 
разницы между юношами и девушками по такому критерию, как распро-
страненность разных форм агрессии (физический и вербальный буллинг).

Весьма необычный и важный результат нашего исследования — 
выявление высокой популярности агрессивных подростков среди 
сверстников: их чаще всего называли в качестве друзей одноклассники 
из колледжа / техникума, причем это касается как девушек, так и юно-
шей. Интересно, что при меньшей выраженности агрессивного пове-
дения в женских группах наиболее популярными оказываются именно 
агрессивные ученицы. Эти данные отличаются от результатов многих 
опубликованных исследований. Так, в работе Я. Дейкстры с соавтора-
ми [19] установлено, что агрессивные школьники отвергались окру-
жающими: одноклассники значительно чаще говорили, что не любят 
их. Аналогичные результаты были получены С. Аслунд с соавторами 
в большом репрезентативном исследовании шведских подростков: те 
дети, которые задирали и обижали одноклассников, подвергались осу-
ждению, с ними не хотели дружить [17]. Низкая популярность агрессо-
ров в школе была также документирована финскими исследователями 
[35; 36]. Несколько отличные результаты были представлены в работе 
Ф. Родкина с коллегами: хотя эти авторы также подтверждают, что 
агрессивные ученики в большинстве случаев не пользуются любовью 
одноклассников, по их данным, 25% таких детей были популярны в тех 
классах, где было более распространено агрессивное поведение [34]. 

Чем можно объяснить обнаруженную в нашем исследовании 
высокую популярность подростков, демонстрирующих агрессивное 
поведение? Одним из возможных объяснений может быть общий вы-
сокий уровень агрессивности в современном российском обществе. 
Так, В.С. Журавлев, изучавший распространение насилия в среде 
подростков и их отношение к этому явлению на выборке 14 – 16-лет-
них школьников и учащихся ПТУ Екатеринбурга, отмечает, что они 
воспринимают окружающий мир как агрессивную среду. Автор делает 
вывод, что молодые люди усваивают ценности и образцы поведения, 
которые они наблюдают вокруг себя, и именно постоянная готовность 
к агрессии считается ими необходимой для успешного функциониро-
вания в условиях современного российского общества [7]. 

Объяснение устойчивого агрессивного поведения в подростковых 
коллективах вытекает из теории социальной идентичности. Как было 
показано в исследовании Ойала и Несдейл (2004), подростки осознают, 
что групповые нормы важны для поддержания идентичности группы, 
и поэтому ее члены должны вести себя в соответствии с этими нормами. 
Социальные нормы работают через неформальные санкции: члены груп-
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пы, не соблюдающие принятые в данном коллективе нормы, могут быть 
наказаны [15, с. 362]. В зависимости от того, о каких именно нормах идет 
речь, санкции могут быть самыми разными. В ситуации с буллингом санк-
ции могут принимать характер прямой агрессии, то есть подростки, не 
соблюдающие принятые в группе нормы агрессивного поведения, будут 
подвергаться нападкам чаще других. Таким образом будет создан само-
воспроизводящийся механизм: там, где нормой является агрессивность, 
иное поведение считается нарушением нормы и наказывается агрессией.

Напомним, что выборка для нашего исследования состояла из уча-
щихся профессиональных лицеев и колледжей. Можно предположить, 
что эти учебные заведения представляют собой специфическую среду, 
ряд особенностей которой будет способствовать поощрению «культуры 
насилия». Во-первых, эти учащиеся происходят из семей с относительно 
низким социально-экономическим статусом. Исследования в разных 
странах подтверждают, что в бедных слоях общества выше уровень насилия 
и антисоциального поведения; в числе причин этого называют постоянный 
стресс вследствие неустойчивого финансового положения, разобщенность 
и недоверие, низкий уровень образования [40; 33]. Можно предположить, 
что агрессивный стиль поведения, усвоенный в семье, воспроизводится 
детьми и подростками среди своих сверстников. Это особенно важно в си-
туациях кризиса, например потери работы, распада семьи и т. д., поскольку 
фрустрация тесно связана с агрессивным поведением [1, с. 125 – 130].

Во-вторых, гендерная сегрегация учебных групп также может слу-
жить фактором, усиливающим буллинг. К сожалению, нам не удалось 
найти статей, в которых сравнивалась бы распространенность буллин-
га в смешанных и гендерно однородных коллективах. Однако некото-
рые авторы указывают, что школы для мальчиков представляют собой 
среду, где процветают иерархические властные отношения, и если это 
сочетается с низким уровнем контроля со стороны взрослых, такая 
среда способствует распространению межличностной агрессии [41].

Для подтверждения или опровержения высказанных нами предпо-
ложений необходимо прежде всего ответить на вопрос, являются ли полу-
ченные нами результаты универсальными для всех российских подростков 
этого возраста, или же выявленные закономерности специфичны только 
для учащихся профессиональных лицеев и колледжей. Для ответа требу-
ются дальнейшие исследования на более разнообразной выборке учебных 
заведений, которая наряду с учреждениями начального профобразования 
будет включать школы (как общеобразовательные, так и гимназии и лицеи).

Можно ожидать, что подростковая среда не гомогенна, и нормы и цен-
ности в учебных заведениях разных типов различаются. В России исследо-
вания буллинга пока носят единичный характер и, как правило, организо-
ваны по методу кейс-стади. Несмотря на важность подобных исследований, 
такой дизайн не позволяет выявить роль структурных факторов, в част-
ности характеристик школы, которые способствуют или препятствуют 
распространению буллинга. Для изучения таких факторов необходимы 
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масштабные рандомизированные исследования, в которых будут представ-
лены школы разных типов и с разным контингентом учащихся.

Многие исследования демонстрируют, что подростки в своем пове-
дении не просто следуют примеру окружающих сверстников. Важным 
медиатором тут служат личные представления о моральной допусти-
мости агрессии, которые, в свою очередь, формируются под влиянием 
морального климата в классе или группе [28; 23]. Исходя из этого, можно 
ожидать, что интервенции, направленные на изменение моральной обста-
новки в школе или колледже, со временем сделают буллинг более редким 
явлением. В этом процессе особенно велика роль учителей, наставников 
и других взрослых, которые постоянно взаимодействуют с подростками.
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adoleScent aggreSSion:  
grouP normS and Social StatuS among PeerS
Abstract. This study analyses the relationship between aggressive behavior of adolescents 
and their social status among peers. The data was collected in 2013 – 2014 in four 
vocational schools of St Petersburg (in total 418 students, mean age 17 – 18 years old). For 
comprehensive study of adolescents environment all second year students were surveyed. 
It was demonstrated that higher level of aggression is positively related to high social 
status (popularity) among peers. The main conclusions are as follows: (1) aggression is 
more prevalent in male groups than in female groups; (2) there is no gender differences 
in frequency of different forms of bullying (physical, verbal, or both); (3) youth who 
demonstrate aggressive behavior are more popular among peers; (4) the level of classroom 
aggressiveness increases popularity of aggressive boys; popularity of aggressive girls does not 
depend of the level of classroom aggressiveness. Future surveys of “culture of aggression” 
in adolescent groups are necessary for understanding of universality of our findings and for 
development of possible preventive methods to deal with teenagers’ aggression.

Keywords: school aggression, bullying, popularity.
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