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Тема «личность и культура» была в центре внимания антропологии и
психологии в первой половине ХХ в. Изучение этой темы было сосре-
доточено на традиционных, бесписьменных обществах и заимствовании
многих понятий из психоанализа. В этой статье мы отмечаем, что неза-
висимые друг от друга разработки классификаций личностных черт и
культурных ценностей с 1980 г. создали новые возможности для изуче-
ния этой темы. С одной стороны, пятифакторная модель личности —
универсальная валидная типология (личностных) черт. С другой сторо-
ны, исследование компанией IBM культурных осей (проведенное Хоф-
стеде) представляет собой хорошо валидизированную операционализа-
цию культурных различий, проявляющихся в доминирующих системах
ценностей. При вторичном анализе недавно опубликованных данных по
33 странам средние значения по шкалам личностных черт значимо и
существенно коррелировали с баллами культурных осей. Мы обсужда-
ем возможные объяснения этих связей с помощью среды и темперамен-
та и предлагаем направления для дальнейшего изучения, включая про-
ведение повторных, экспериментально-симуляционных, аккультураци-
онных исследований, а также изучение того влияния, которое оказывает
на жизнь людей взаимодействие (личностных) черт и культуры.
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наверное, так же стара, как и сами народы. Тацит, описывая в 98 го-
ду н. э. характер древнегерманских племен, хавков называл благород-
ными, а гариев — «свирепыми от природы». В XIV веке великий му-
сульманский ученый Ибн Хальдун, которого некоторые считают ос-
нователем социологии, подробно рассматривал в своей книге Аль-
Мукаддима различия в ментальности кочевников и оседлых народов.
Он доказывал, что разум в своем первоначальном состоянии готов
усваивать любое влияние — хорошее и плохое: «Как говорил Му-
хаммед: “Каждый ребенок рождается в естественном состоянии. Это
родители превращают его в иудея, христианина или зороастрийца”»
[38, р. 246]. Эксперты всегда расходились во мнениях о том, чем обу-
словлены различия в национальном характере — природой или вос-
питанием. В этой статье мы представляем обзор истории исследова-
ний о взаимосвязи личности и культуры, обсуждаем последние дос-
тижения и представляем альтернативные интерпретации новых эмпи-
рических данных о связях между 5-факторной моделью и осями куль-
туры, выделенными Хофстеде [33]. Рассматриваются как средовые,
так и генетические основы национального характера.

Историческая связь между личностью и культурой
В XVIII в. такие философы, как Д. Юм в Англии, Ш. Монтескье

во Франции, И. Кант в Германии обращались к изучению «нацио-
нального характера». Народную мудрость о сравнительных характе-
ристиках разных народов систематизировал неизвестный австрий-
ский художник [30, р. 154–155], охарактеризовав в таблице народов
(Völkertafel) 10 европейских наций, различаемых по 17 параметрам,
таким как одежда, религия, развлечения; наконец, Natur und Eigen-
schaft (натура и качества). Художник своих симпатий и антипатий не
скрывал.

В ХХ в. антропологи сформулировали понятие национального
характера. В 1920-е и 1930-е годы начинает обсуждаться тема лично-
сти и культуры, а во время и после Второй мировой войны американ-
ское правительство обратилось к антропологам за помощью, чтобы
лучше понять душу своих врагов, в том числе народов Германии, Япо-
нии и Советского Союза. Была предложена следующая антропологиче-
ская дефиниция национального характера: «Относительно устойчивые
личностные характеристики и модели (patterns), являющиеся модаль-
ными среди взрослых членов общества» [43, р. 17]. Культура и лич-
ность (или наоборот) стали классическими терминами для психологи-
ческой антропологии. В своем предисловии к переизданию 1959 г. кни-
ги Р. Бенедикт «Модели культуры» [8] М. Мид определяет точку зре-
ния автора на культуру как «явно выраженную индивидуальность».

В одном из учебников по социальной антропологии взаимоотно-
шения личности и культуры определяются следующим образом: «У
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детей при рождении нет культуры, следовательно, нет личности, и
почти нет социальных отношений. Сам факт рождения можно опи-
сать как прерывание биофизической связи и ее замещение, при обыч-
ном ходе вещей, каким-то социальным отношением. Затем по мере
созревания социальные отношения расширяются; требуется новая
культура, в рамках которой реагировать на других людей следует
так, чтобы эти отношения стали возможны. Таким образом, овла-
дение этой культурой есть личностный рост. По мере развития
личности характерные способы реагировать на предъявляемые сти-
мулы (одни реакции универсальны, другие культурно нормированы, а
третьи эксцентричны) получают все большее развитие и одновре-
менно становятся более устойчивыми» [11, р. 20].

Точка зрения, согласно которой личность создается в процессе
инкультурации, близка некоторым современным идеям психологиче-
ской антропологии, утверждающей, что культура конституирует лич-
ность [71].

В Германии В. Вундт, отец экспериментальной психологии, с
1911 по 1920 гг. публиковал 19-томную «Психологию народов», в
которой предпринял сравнительный анализ стран по языку, мифам,
религии, морали, искусству, законодательству, поместив их в психо-
логической контекст [12]. В 1930-е гг. в США психиатр Абрам Кар-
динер психоаналитически интерпретировал антропологические опи-
сания культур, определив для каждой культуры «базовую структуру
личности» [45]. Психологи, изучавшие личность, в середине ХХ сто-
летия были глубоко озабочены влияниями культуры, что привело к
появлению таких классических работ, как «Авторитарная личность»
Т. Адорно с соавторами [2], «Детство и общество» Э. Эриксона [25],
«Достигающее общество» Д. МакКлеланда [58].

Тем не менее, в 1960-е гг. понятие национального характера ут-
ратило свою популярность в мейнстриме англоязычной культурной
антропологии (обсуждение некоторых причин этого см. в [49]). Не-
смотря на то, что антропологи обратились к изучению сегментов со-
временных обществ (например [56]), они по-прежнему продолжали
использовать методы и подходы, созданные для исследования об-
ществ традиционных и дописьменных. За исключением членов «Об-
щества кросскультурных исследований», большинство антропологов
культуры в наши дни по-прежнему упорно отказываются использо-
вать статистический анализ [20], который абсолютно необходим при
изучении современных сложных обществ [14, р. 747–748]. Дуйкер и
Фрейда по результатам обзора около 1000 публикаций в книге «На-
циональный характер и национальные стереотипы» отмечали: «Нам
неизвестны сравнительные исследования, основанные на репрезента-
тивных общенациональных выборках» [24, р. 21]. Таким образом, на-
циональные характеры оставались упрощенными стереотипами и не
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обретали статус эмпирически обоснованных общих компонентов
мышления и действий разнообразных представителей определенной
нации. Эти стереотипы опровергались наличием явного разнообразия
членов сложных обществ.

После 1960-х гг. психологи личности ушли от «высоких теорий»
Э. Эриксона и Д. МакКлеланда. За редкими исключениями [52, 78], от
темы национального характера тоже отказались. Однако количест-
венный подход получил дальнейшее развитие в кросскультурной
психологии. Международная ассоциация кросскультурной психоло-
гии, начиная с 1972 г., проводит каждые два года конференции и из-
дает «Журнал кросскультурной психологии». Стимулом для изучения
национальных культур была потребность улучшить взаимопонимание
в рамках международного сотрудничества. Эта потребность стала
удовлетворяться благодаря появлению более систематизированной и
частично количественной информации, на недостаточность которой
ранее указывали Дуйкер и Фрейда.

В последнее время появились признаки оживления интереса (по
крайней мере, среди психологов) к взаимосвязи личности и культуры.
Была подготовлена хрестоматия [47], в которой нашли отражение
различные подходы, поднимающие целый ряд вопросов в этой облас-
ти. В настоящей статье мы продемонстрируем, как систематическое
количественное исследование и личности, и культуры1 выявило но-
вые связи между этими понятиями, внеся свой вклад в современное
состояние антропологии и психологии. Со стороны личности оно
обозначило отказ от психоаналитических моделей, которым отдавали
предпочтение первые теоретики, изучавшие личность и культуру, в
пользу подхода личностных черт. В понимании культуры такое ис-
следование означало отказ от несоизмеримых друг с другом описаний
уникального этоса в пользу определения всеобщих осей культуры.
Эта новая теоретическая перспектива надежно связана с данными,
которые все легче получать в современном цифровом мире.

Личностные оси (dimensions)
Понятие личности используется во многих смыслах, но большин-

ство психологов личности заявляют о своей заинтересованности це-
лостным индивидом и уникальными психологическими особенностя-
ми, присущими только ему/ей. Психоанализ, который акцентировал
детерминированность поведения бессознательным, а истоки личности

1 В этой статье мы неформально используем понятие культуры. Опера-
ционально, в качестве базовой единицы анализа используются совре-
менные нации, хотя данные получены не на репрезентативных выбор-
ках. Будущие исследования личности и культуры только выиграют от
более тщательного описания культур и субкультур.
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видел в переживаниях раннего детства, был господствующей научной
школой в первой половине ХХ века. Он оказал огромное влияние на
исследования личности и культуры и сам испытал их влияние (см.
например [25]). Однако во второй половине ХХ века критика психо-
анализа [27] и использование проективных методов для оценки лич-
ностных конструктов [50] резко уменьшили его влияние.

Вместо этого в современной психологии личности доминирует
подход, в котором оцениваются индивидуальные различия устойчи-
вых диспозиций. Истоки психологии черт можно проследить вплоть
до Древней Греции (например [90]). В психологии личности этот
подход существовал постоянно, в частности, в работах Г. Олпорта,
Р. Кеттела и Г. Айзенка. В 1960–1970 гг. он подвергся критическо-
му анализу и на непродолжительное время вышел из моды. Однако
с 1980-х вновь оказался в центре психологических исследований
личности.

Решающим событием для его возрождения стала разработка 5-
факторной модели [22]. Несмотря на то, что в английском языке
имеются тысячи прилагательных, описывающих различные черты
личности (например: нервный, увлеченный, незаурядный, доброжела-
тельный, управляемый), было очевидно, что основных групп черт
личности, или факторов, гораздо меньше. Конкурирующие модели
предлагали три, пять, шестнадцать факторов. Однако Тьюпс и Кри-
стал [95], а позднее и другие исследователи [29, 67], установили пре-
восходство пяти факторов. Одни и те же факторы были выявлены у
взрослых и подростков, мужчин и женщин, в самоотчетах и в оценках
наблюдателей. Исследование, проведенное Хофстеде с коллегами
[35], показало, что способ описания респондентами культуры своих
организаций отражал весьма сходные личностные факторы. Несмотря
на то, что было разработано множество инструментов для измерения
5-факторной модели, наибольшее распространение получил Перера-
ботанный личностный опросник NEO (Revised NEO Personality Inven-
tory — NEO-PI-R) [18].

Названия факторов и их интерпретации у разных исследователей
несколько различаются. В версии NEO-PI-R они следующие: N —
нейротизм (neuroticism), E — экстраверсия (extraversion), О — откры-
тость опыту (openness to experience), А (agreeableness) — доброжела-
тельность, C (conscientiousness) — добросовестность. Каждый фактор
определяется шестью специфическими чертами, или фасетами. На-
пример, добросовестность представлена субшкалами компетентно-
сти, порядка, обязательности, стремления к достижению, самодисци-
плины и рассудительности.

Исследование, проведенное в англоязычных странах с помощью
NEO-PI-R [64], обнаружило, что индивидуальные различия по этим
факторам остаются стабильными на протяжении жизни большинства
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взрослых респондентов; что данные самоотчетов согласуются с дан-
ными наблюдения; что эти пять факторов, как и образующие их чер-
ты, в значительной степени генетически наследуются. В 1990-е гг.
инструментарий стал переводиться на другие языки2 по всему миру,
что создало возможность для кросскультурных сравнений. В ряде ис-
следований обнаружилось присутствие 5-факторной структуры в са-
мых различных культурах [65], универсальность трендов развития
(личности) по средним значениям личностных черт от подросткового
возраста до поздней взрослости [63], а также сходство гендерных раз-
личий в разных культурах [19].

МакКрэй и Коста [64] проинтерпретировали эти результаты как
подтверждение того, что личностные черты являются биологически
обусловленными диспозициями, характерными для человека как био-
логического вида. В своих существенных проявлениях они, по-
видимому, находятся вне культуры. С этой точки зрения исследова-
ние культуры больше не является документированием того, как куль-
тура формирует личность. Вместо этого задается вопрос о том, как
взаимодействие культуры и личностных черт формирует поведение
индивидов и социальных групп [62].

На уровне индивида этот подход предполагает, что установки,
ценности, привычки и навыки — полный набор адаптационных
свойств [63], развиваемых людьми, — вероятно, отражают вклад как
индивида, так и культурного контекста. Например, женщины в запад-
ном обществе обладают большей свободой выстраивать карьеру вне
дома, чем женщина в фундаменталистской исламской стране. Но то,
какой именно путь выберет западная женщина, зависит от ее настой-
чивости и стремления к достижениям.

Тот же довод может быть использован применительно к органи-
зации или целой культуре. Общество, состоящее только из экстравер-
тов, способно лучше развивать различные социальные институты,
чем состоящее из интровертов. Но таких обществ не существует; во
всех известных популяциях наличествует смесь личностных характе-
ристик. Но если есть различия в среднегрупповом уровне личностных
черт, то они, в принципе, могут дать начало различным культурным
практикам.

2 Все переводы были сделаны представителями культуры — билингва-
ми, большинство из которых — психологи. Независимые обратные пе-
реводы были проверены авторами теста и редактировались, пока не бы-
ли признаны удовлетворительными. В большинстве случаев последую-
щий анализ отдельных пунктов опросника по данным пилотажного ис-
следования приводил к дальнейшим корректировкам.
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Культурные оси в литературе
Количество определений культуры чрезвычайно велико, и здесь

нам не хотелось бы обсуждать преимущества одного перед другим.
Операциональное определение культуры, по Хофстеде, таково: «Кол-
лективное программирование психики (mind), отличающее одну
группу или категорию людей от другой». В этом определении под-
черкивается, что культура (1) атрибут не индивида, а группы; (2) не-
посредственно не наблюдаема, а проявляется в поведении; (3) разде-
ляется некоторыми, а не всеми людьми.

Многие авторы второй половины ХХ в. рассуждали о природе ба-
зовых социальных проблем, которые порождают отличительные
культурные оси. Основополагающий вклад сделал Джордж
П. Мердок [73], создавший в 1940-е гг. «ареальную картотеку челове-
ческих отношений», в которой он систематизировал большое количе-
ство данных о традиционных и дописьменных обществах, собранных
полевыми антропологами. Это позволило сравнить антропологиче-
ские данные об этих обществах.

Вне антропологии наибольшее распространение получило ран-
жирование обществ по степени их экономической и технологической
эволюции, модернизации или дифференциации. Одномерное упоря-
дочивание обществ от традиционных к современным хорошо соот-
ветствовало «эволюционизму» XIX–XX вв. с характерной для него
верой в прогресс [57].

Экономическая эволюция — важное измерение, отражающееся в
общественных ценностях. Однако нет оснований полагать, что оно
подавляет разнообразие культур по другим аспектам. Примеры мно-
гомерных моделей содержатся в работах Аберл с соавторами [1], ко-
торые выделили девять «функциональных условий общества»; Пар-
сонса и Шилза [77, p. 77], предложивших пять «модельных (pattern)
переменных»; Клакхона и Стродбека [46, р. 12] с их пятью «ценност-
ными ориентациями»; две «космологии» (сеть, структура (grid) и
группа) М. Дуглас [23]. Эти много- или двумерные классификации
представляют собой индивидуальные попытки осмыслить, упорядо-
чить сложную реальность. Ни в одной из них нет ясности относи-
тельно того, к каким уровням анализ применим, а к каким — нет: к
обществу, к социальным категориям, группам или индивиду. Ни одна
из них не была эмпирически подтверждена исследованием современ-
ных обществ.

Первую попытку эмпирически определить оси культуры на уровне
общества предпринял психолог Р. Кеттел. Факторно-аналитический
подход, который он использовал для разработки личностных тестов, он
применил к данным о странах [16]. Кеттел проанализировал данные о
более 48 переменных из 40 стран. Эти переменные представляли собой
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пестрый набор географических и демографических данных: предпо-
лагаемая раса жителей; исторические и политические аспекты; соци-
альные, юридические и религиозные индикаторы; экономические,
медицинские и такие «элитарные» измерения, как количество нобе-
левских лауреатов. На уровне стран он искал оси того, что он назвал
«синтальностью»3, понятия, аналогичного «личности» для индивида.
Факторы Р. Кеттела (он оставил 12) трудно интерпретировать. Было
очевидно лишь то, что некоторые факторы отражали лежащее в их
основе экономическое развитие. Подход Кеттела был подхвачен дру-
гими, но из общих факторов обнаружились только экономическое
развитие, размер страны и политические симпатии к одному из двух
правящих блоков тех лет. Для психологии эти выводы были триви-
альны, поскольку к ним можно было прийти и без факторного анали-
за. Другие классификации наций, отражающие психологическую точ-
ку зрения, в рамках экокультурного подхода предлагали Георгас и
Берри [28].

Прорывом в изучении национальных культур стала книга Ричар-
да Линна «Личность и национальный характер» [53]. В ней изложены
результаты факторного анализа общенациональных медицинских и
связанных с ними индикаторов, таких как уровень хронических пси-
хозов, средняя калорийность питания, уровни самоубийств и потреб-
ления сигарет в 18 развитых странах, в результате чего была выявле-
на ось «тревожности». Линн и Хэмпсон [54] расширили ее за счет еще
двух осей — «нейротизм» и «экстраверсию», позже Линн добавил
«психотизм». Эти три [добавленные] оси своими названиями соответ-
ствуют трем личностным чертам системы Г. Айзенка [26]. По этим
трем шкалам Линн и Мартин опубликовали средние значения по 37
странам [55]. Линн также исследовал новую ось «соревновательно-
сти» [53] и сравнил данные мужчин и женщин из 42 стран, собранные
в ходе обследований студентов с помощью бумажных опросников.

После выхода книги Хофстеде «Культурные последствия» [32]
(которую мы опишем в следующем разделе) широкое применение в
изучении осей национальных культур получили «бумажные» обсле-
дования на выровненных выборках. Тромпенаарс [94] разработал оп-
росник, основанный на идеях Парсонса–Шилза [77] и Клакхона–
Стродбека [46], и запустил его среди персонала своих бизнес-
клиентов. Он объявил, что в этих данных обнаружились теоретически
постулированные семь осей, однако последующий анализ многомер-
ного шкалирования этого не подтвердил [88, 90]. Шварц [85] разрабо-
тал список 56 ценностей, с помощью которого стали опрашиваться
выборки студентов и учителей начальной школы в различных странах

3 «Syntality» — проявление системности группы. — Прим. перев.
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(к 1999 г. их было более 40 [83]). Эти данные он подверг анализу про-
странств наименьшей размерности (Smallest Space Analysis), как на
уровне индивидов, так и на уровне стран. На уровне страны он вы-
явил семь осей: консерватизм (conservatism), позднее названный уко-
рененностью (embeddedness); иерархичность (hierarchy); мастерство
(mastery); аффективная автономия (affective autonomy); интеллекту-
альная автономия (intellectual autonomy), приверженность равенству
(egalitarian commitment), позднее названная эгалитаризмом (egalitari-
anism), и гармоничность (harmony).

Европейская исследовательская программа по изучению ценно-
стей методом опроса общественного мнения, начатая в начале 1980-
х гг. группой по изучению европейских систем ценностей, впоследст-
вии переросла во Всемирное исследование ценностей (World Values
Survey — WVS). В его рамках в 43 странах уже опрошено более
60 000 респондентов с помощью опросника, насчитывавшего более
360 пунктов, касающихся сфер экологии, экономики, образования,
эмоций, семьи, гендера и сексуальности, государственного управле-
ния и политики, здоровья, счастья, досуга и друзей, морали, религии,
общества и нации, а также работы. Обобщение полученных данных
см. в: [41]. В макроанализе Инглхарт [39, р. 81–98] сгруппировал в 47
переменных более ста ключевых вопросов, относящихся ко всем сфе-
рам, вычислил их средние значения по странам и подверг их фактор-
ному анализу. Два фактора объяснили 51% дисперсии. Их Инглхарт
назвал «ключевыми культурными осями» и обозначил оппозициями
«благополучие vs. выживание» (30% дисперсии) и «светский рацио-
нальный vs. традиционный авторитет» (21%). Он соотнес сдвиг от
традиционного к светски-рациональному авторитету с модернизаци-
ей, а переход от выживания к благополучию с тем, что в своих рабо-
тах он называет постмодернизацией — с замещением материальных
целей экспрессивными (психологическими). Позднее [40] в качестве
объясняющего фактора он добавил религию. Возможно, анализ Ингл-
харта еще не завершен, и, по-видимому, база WVS еще позволит вы-
явить дополнительные оси.

Еще одно применение парадигмы культурных осей, результаты
которого в полном объеме нам пока недоступны, — это исследова-
тельский проект «GLOBE», первоначально задуманный Робертом Дж.
Хаусом в 1991 г. [37, 44] и посвященный взаимодействию между
культурой общества, организационной культурой и лидерством. Хаус
создал разветвленную сеть из 150 исследователей, которые опросили
9 000 менеджеров в 500 организациях из 61 страны. Цель проекта —
измерить 9 осей, выделенных на основе анализа литературы, включая
IBM-исследование Хофстеде, которое мы опишем ниже. Это — гипо-
тетические оси, и полученные результаты должны были показать, в
какой степени эмпирически выявленные оси соответствуют теорети-
чески постулированным.
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IBM-исследование культурных осей
Хофстеде, изучая межстрановые культурные различия, использо-

вал данные об установках сотрудников, собранные в течение 1967–
1973 гг. в филиалах мультинациональной корпорации IBM, располо-
женных в 71 стране — всего около 117 000 опросников. В этих иссле-
дованиях ставилась цель увязать базовые ценности работников с их
ситуативными установками. IBM в то время представляла собой же-
стко структурированную организацию по выпуску унифицированной
номенклатуры изделий с соответствующей номенклатурой рабочих
мест с такой сильной корпоративной культурой, которая предполага-
ет, что выборки работников из разных филиалов имеют лишь одну
специфику — национальность. Опросники заполнялись на 20 языках
с минимальной локальной адаптацией (например, различались авст-
рийский, швейцарский и собственно германский варианты немецко-
го). Анализировались средние оценки идентично стратифицирован-
ных групп в тех 40 странах, в которых численность персонала при-
знавалась достаточно большой для надежных сравнений. Кроме того,
в базе данных содержались результаты двух последовательных заме-
ров (с интервалом 4 года) и в анализ были включены только те вопро-
сы, по которым ранги стран за 4-летний период существенно не ме-
нялись; тем самым устранялось влияние кратковременных эффектов.

Последовательное определение четырех осей национальных
культур описал Хофстеде [32, 33]. В результате факторного анализа
по странам было выявлено три ортогональных фактора; две оси (дис-
танция власти и индивидуализм) значимо коррелировали между со-
бой и первоначально образовывали один фактор. Однако связь между
ними исчезла при учете переменной национального благосостояния
(ВНП в расчете на душу населения). Итак, вот эти четыре оси, осно-
ванные на интерпретации оригинальных анкетных вопросов и корре-
ляции с результатами, полученными как в IBM, так и в других иссле-
дованиях.

1. Дистанция власти (Power distance) — степень, с которой чле-
ны организации или института (например, семьи), обладающие
меньшей властью, принимают и ожидают неравномерное распреде-
ление власти. Эта ось репрезентирует неравенство (большее vs.
меньшее), которое определяется снизу, а не сверху. Предполагается,
что уровень неравенства поддерживается и лидерами, и их последо-
вателями. Власть и неравенство, без сомнения, чрезвычайно фунда-
ментальные факты любого общества, и всякий человек, обладающий
опытом международного общения, понимает, что «все общества не-
равны, но одни менее равны, чем другие». Уровень дистанции власти
в обществе воспитывается в семье в той мере, в какой социализация
детей направлена на послушание или инициативу.
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2. Избегание неопределенности (Uncertainty avoidance) соотно-

сится с терпимостью общества к неопределенности. Эта ось отражает
то, насколько культура программирует своих членов чувствовать
(дис)комфорт в неструктурированных ситуациях, т. е. новых, неожи-
данных, неизвестных и отличных от обычных. Культуры, избегающие
неопределенности, стремятся минимизировать возможность возник-
новения таких ситуаций строгими законами и правилами, мерами
безопасности и защиты, а на философско-религиозном уровне — ве-
рой в абсолютную Истину: «Может быть только одна Истина, и мы
обладаем ей». Люди в таких культурах более эмоциональны и моти-
вируются внутренней нервной энергией. В противоположном типе
культуры люди более терпимы к мнениям, отличным от тех, к кото-
рым они привыкли. Представители таких культур более флегматичны
и созерцательны, и окружающие от них не ждут проявления эмоций.
Избегание неопределенности связано (и коррелирует) с уровнем тре-
вожности в культуре, или нейротизма, что было показано в ряде ис-
следований [52, 54; 33, р. 188].

3. Индивидуализм vs. коллективизм (Individualism vs.
Сollectivism) обозначает степень интеграции индивидов в группы. В
индивидуалистических обществах связи между индивидами слабые:
ожидается, что каждый будет заботиться о себе и своем ближайшем
семейном окружении. В коллективистских обществах люди от рож-
дения интегрированы в сильные, сплоченные ингруппы, часто в рас-
ширенные семьи (с дядями, тетями, дедушками и бабушками), кото-
рые защищают их в обмен на безоговорочную лояльность. В этом
смысле понятие коллективизм не обладает политическим значением:
это приверженность группе, а не государству.

4. Мужественность vs. женственность относится к распределе-
нию эмоциональных ролей между полами. Это еще одна фундамен-
тальная для любого общества проблема, варианты решения которой
имеют весьма широкий диапазон. Исследования IBM выявили, что (1)
женские ценности более схожи между собой в разных обществах, чем
мужские; (2) мужские ценности варьируют по оси агрессивности и
соревновательности, максимально отличаясь от женских ценностей
на полюсе скромности и заботы, а на другом полюсе схожи с ними.
Агрессивный полюс назван «мужским», а полюс заботы и скромно-
сти — «женским». Женщины в фемининных странах обладают цен-
ностями заботы и скромности в той же мере, что и мужчины. В мас-
кулинных странах женщины немного агрессивны и соревновательны,
но не так, как мужчины, так что в этих странах проявляется разрыв
между ценностями мужчин и женщин.

Теоретическое обоснование этим осям (после того как они были
эмпирически выявлены) было найдено в пространной обзорной статье
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о национальном характере и модальной личности, написанной амери-
канским социологом Алексом Инкельсом и психологом Дэниэлом
Левинсоном. Первоначально статья была опубликована в 1954 г., за-
тем в 1969 г. Инкельс ее дополнил [43] и воспроизвел в 1997 г. [42].
Обобщая значительное количество антропологических и социологи-
ческих исследований, они определяют следующие «стандартные ана-
литические темы»:

1. отношение к авторитету;
2. Я-концепция, включая индивидуальные представления о му-

жественности и женственности;
3. первичные дилеммы, или конфликты, и способы их разреше-

ния, включая контроль над агрессией и экспрессией в противовес по-
давлению аффекта.

«Cтандартные аналитические темы» Инкельса и Левинсона [43]
удивительно походили на оси, обнаруженные в данных IBM: с первой
темой соотносится «дистанция власти», со второй — «индивидуализм»
и «мужественность», а с третьей — «избегание неопределенности».

Это соответствие указывало на то, что культурные оси, выделен-
ные в исследовании IBM, не являются произвольным набором факто-
ров, возникших из анализа конкретных данных. Напротив, по-
видимому, они отражают базовые культурные оси с точки зрения сис-
тем ценностей. В пользу полноты выделенных четырех осей говорит и
сравнительный анализ с другими измерениями систем ценностей [33,
р. 92–96, 158–159, 220–225, 296–297, 355–358; 89, р. 102–104].

Положение 40 стран относительно друг друга по четырем осям
оценивалось (примерно) от 0 до 100 баллов. Впоследствии дополни-
тельные данные еще для 10 стран и 3 регионов были получены в ис-
следовании IBM, также были опубликованы оценки по другим 16
странам и регионам, полученные на основе другой информации [33,
р. 500–502]. Баллы по дистанции власти оказались больше в роман-
ских, азиатских и африканских странах, а меньше в немецко-
говорящих странах. Баллы по избеганию неопределенности больше в
романских странах, в Японии и странах, говорящих по-немецки,
меньше — в англоязычных странах, Скандинавии и странах китай-
ской культуры. Индивидуализм преобладает в развитых западных
странах, тогда как коллективизм — в менее развитых восточных
странах; Япония на этой оси занимает промежуточное положение.
Мужественность имеет высокие баллы в Японии и некоторых евро-
пейских странах (Германия, Австрия, Швейцария) и умеренно высо-
кие баллы в англоязычных странах; низкие баллы — в Скандинавии и
Голландии и умеренно низкие баллы — в некоторых романских и
азиатских странах (Франция, Испания, Таиланд).

С момента выхода первого издания книги «Культурные послед-
ствия» 1980 года множество обследований в других странах было
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проведено по опроснику IBM (по его частям или более поздним
улучшенным версиям). Четыре самых крупных повторных исследо-
вания (с охватом более 14 стран мира) описал Хофстеде [33], а затем
появились еще два [72, 97]. Корреляции между оценками стран, рас-
считанные по более поздним данным, со временем не стали слабее по
сравнению с первоначальными данными IBM. Это еще раз подтвер-
ждает, что оценки по осям IBM фиксируют устойчивые аспекты раз-
личий между национальными культурами.

Большая часть книги Хофстеде 1980 г. была посвящена валиди-
зации выделенных осей с помощью концептуально близких данных
по странам. Например, дистанция власти коррелировала с использо-
ванием насилия во внутренней политике и экономическим расслоени-
ем. Избегание неопределенности оказалось связано с католицизмом и
законодательно утвержденной обязанностью граждан развитых стран
носить при себе удостоверения личности. Индивидуализм коррелиро-
вал с национальным благосостоянием (ВНП на душу населения) и
межпоколенной социальной мобильностью. Мужественность отрица-
тельно коррелировала с долей ВНП, которую правительства богатых
стран тратили на помощь для развития стран третьего мира. Во вто-
ром издании «Культурных последствий» число доказательств валид-
ности резко выросло [33, р. 503–520], включая ссылки на исследова-
ние ценностей Шварца, на данные по многим вопросам WVS и дан-
ные о потребительском поведении в маркетинге [21]. И вновь сравне-
ние самых разных данных показывало, что корреляционные связи со
временем не ослабевают. Страновые показатели по осям IBM (по
крайней мере, их положение относительно друг друга) кажутся столь
же валидными в 1990-е гг., как и в 1970-е.

В 1980-е гг. к четырем осям была добавлена пятая ось «долго-
срочная vs. краткосрочная ориентация». Эта ось была выделена по
данным опроса студентов, проведенного в 23 странах по опроснику
китайских исследователей [35]. Ценности долгосрочной ориентации —
бережливость (thrift) и упорство (perseverance); с краткосрочной ориен-
тацией связаны уважение традиции, выполнение социальных обяза-
тельств и сохранение «своего лица». Данные по пятой оси в настоящее
время доступны лишь по некоторым странам, в которых обнаружили
первые четыре оси. В настоящей статье это роли не играет.

Соотнесение осей культуры c личностными факторами
Исследуя личность, мы сравниваем индивидов, исследуя культу-

ру, мы сравниваем общества, даже если наши данные отчасти полу-
чены от индивидов, принадлежащих этим обществам. Индивиды в
обществах — что деревья в лесу; при сравнении лесов мы не сравни-
ваем «явно выраженные индивидуальности» деревьев, перефразируя
процитированные ранее слова М. Мид, адресованные Р. Бенедикт.
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Сравнение лесов предполагает изучение иных элементов: не только
конфигурации отдельных деревьев, но и всего биотопа4. Смешение
уровней анализа, когда сравнивают индивидов, основываясь на дан-
ных об обществе, известно как «экологическое заблуждение» [81,
р. 352; 93], но не менее распространено и обратное заблуждение, ко-
гда общества сравнивают по показателям, разработанным для инди-
видуального уровня [33, р. 16]. Культуры — это не большие индиви-
ды. Культуры целостны, и их внутреннюю логику нельзя понять в
терминах развития личности индивидов. Экологика отличается от
индивидуальной логики.

Сопоставляя исследования индивида, организационной и нацио-
нальной культуры, Хофстеде [34] использует метафору цветов, буке-
тов и садов. Представители контекстуального подхода в социальной
психологии [79] тоже указывают на экологические и композицион-
ные заблуждения, исходящие из допущений о том, что характеристи-
ки группы непременно должны отражать характеристики ее членов.
Характер группы не надо связывать с собирательной личностью, по-
скольку на групповом и индивидуальных уровнях протекают различ-
ные процессы. Это еще более справедливо для общностей высоких
уровней.

Таким образом, мы сталкиваемся с проблемой: есть полезный набор
личностных черт [22] и полезный набор осей культуры [33], но они ра-
ботают на разных уровнях. Как можно соотнести их друг с другом?

Одна возможность — попытаться измерить культурные оси на
уровне индивида. Для этого чаще всего измеряют индивидуализм–
коллективизм, и получают слабо согласованные между собой резуль-
таты [76]. Альтернатива состоит в том, чтобы измерять личностные
черты на уровне культуры. Этого можно достичь оценками свойств
национального характера [78], отражающими согласованное воспри-
ятие личностных черт типичного члена культуры, или экспертным
описанием самой культуры в терминах личности, как это сделала
Р. Бенедикт, определив культуру Зуньи как аполлонийскую. Здесь
операционализируется средний уровень индивидуальных черт данной
культуры. Нацию можно характеризовать не только ежегодным уров-
нем осадков или запасами нефти, но и распределением личностных
черт среди граждан. С этой точки зрения личностные черты состав-
ляют часть экологии, к которой адаптируется культура. Однако уро-
вень осадков замерить проще, чем оценить личность, да и осмысле-
ние средних баллов личностных черт зависит от жизнеспособности
целого ряда допущений, разумность которых попытался показать
МакКрэй [60, 61].

4 Ареал, населенный определенными обитателями. — Прим. перев.
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Кросскультурная инвариантность факторной структуры опросни-

ка NEO-PI-R [65] позволяет использовать его для измерений внутри
культуры. Однако для сравнения культур между собой, по мнению
методологов, следует доказать скалярную эквивалентность шкал [96]
в кросскультурном измерении. Сделать это весьма трудно, особенно
когда речь идет о разнообразии языков и культур. В ответ МакКрэй
[61] доказал оправданность допущения, что при переводе любые ис-
кажения смыслов отдельных формулировок скорее всего усреднятся
за счет их большого количества, как в случае с опросником NEO-PI-
R, каждый раздел которого состоит из 48 пунктов. В поддержку этого
довода он приводит частичное доказательство. Заполнение опросни-
ков билингвами на двух языках (на английском наряду с китайским,
испанским, шона или корейским) обнаружило слабое различие или
даже отсутствие различий между средними оценками двух замеров.
Независимые выборки респондентов, заполнявших опросники в од-
ном из двух норвежских переводов, обнаружили сходство личност-
ных профилей. Аналогичные результаты были получены на двух не-
зависимых филиппинских выборках, заполнявших английскую и фи-
липпинскую версии опросников.

Для скалярной эквивалентности мало эквивалентного перевода.
Наборы закрытий для вопросов могут различаться в разных культу-
рах [86] и приводить к артефактным различиям. Однако формулиров-
ки стимульных заданий, составляющих шкалы опросника NEO-PI-R,
сбалансированы, поэтому тенденция выражать согласие [респонден-
тов] вряд ли ведет к систематическим смещениям. А подсчет средних
баллов снимает проблему [межкультурных] различий в склонности
ставить полярные оценки [60]. Могут быть культурные различия в
стратегиях самопрезентации респондентов. Однако специальное ис-
следование воспроизвело данные самоотчета с помощью оценок, по-
лученных из наблюдения [69]. Все эти данные позволяют предполо-
жить скалярную эквивалентность опросника NEO-PI-R.

Но валидные сравнения должны проводиться еще и на сравни-
мых выборках. Сильная сторона исследования Хофстеде [33] в том,
что выборки сотрудников IBM во всех странах имели сходство по
параметрам «образование» и «профессиональный опыт». А вот Мак-
Крэй [61] работал с выборками, предоставленными ему коллегами со
всего мира, каждый из которых собирал данные под собственные за-
дачи. Эти выборки отличались по параметрам «возраст», «образова-
ние» и по репрезентативности. Чтобы удостовериться в обоснованно-
сти переноса баллов личностных шкал на культуру в целом, МакКрэй
[61] скоррелировал пары средних значений, стратифицированных по
культуре и возрасту, и показал тенденцию к сходству личностных
черт мужчин и женщин, принадлежащих к одной культуре. Сходным
образом выборки взрослых и респондентов студенческого возраста
обнаружили параллельные культурные профили.
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Оставался один вопрос: значимы ли конструкты пятифакторной

модели на уровне культуры? Сказать, что культура экстравертна, зна-
чит утверждать, что ей присущи высокие оценки личностных черт,
задаваемых шкалой экстраверсии. Но имеются ли в разных культурах
между средними оценками этих черт такие ковариации, границы ко-
торых задает фактор экстраверсии? Экологический факторный анализ
[33, р. 32] на средних значениях 30 фасет NEO-PI-R на 114 подвыбор-
ках, собранных в 36 культурах, воспроизвел 5-факторную модель ин-
дивидуального уровня [60] и подтвердил обоснованность кросскуль-
турных сравнений. Более того, иерархический кластерный анализ,
построенный на 36 культурах по тем же 30 фасетам, показал явное
сходство географически и исторически близких культур [4]. Эти ре-
зультаты показали поразительное сходство с результатами анализа по
четырем IBM-осям [33, р. 64].

Среди 36 выборок МакКрэя [60] 11 были из Азии, 3 — из Афри-
ки, 4 — из Америки и 18 — из Европы. Для коррекции половозраст-
ных различий исходные средние баллы по фасетам были нормирова-
ны по выборке США [18]. Факторные оценки опросника NEO-PI-R
были рассчитаны на основе этих стандартизированных фасет. Мак-
Крэй [60] представил корреляции с культурными шкалами IBM по 35
культурам и субкультурам. Мы повторили его анализ, исключив не
только испаноамериканцев, но и чернокожих южноафриканцев, по
которым не было адекватных оценок по культурным осям, а также
усреднив две индийские подвыборки (говорящие на языках маратхи и
телугу). В итоге остались 33 культуры. Различия между результатами
двух типов анализа были минимальными.

Все пять личностных факторов статистически значимо связаны,
как минимум, с одной культурной осью. И все четыре культурные оси
значимо связаны, как минимум, с одним личностным фактором
(табл. 1) […].

Таблица 1
Корреляции между средними значениями факторов NEO-PI-R и
культурными осями по 33 странам

IBM-шкалы
культурных осей

Факторы NEO-PI-R
Е С O N A

Индивидуализм 0,64***
Дистанция власти -0,57** 0,52** -0,39*
Мужественность 0,40* 0,57** -0,36*
Избегание неопреде-
ленности

0,58** -0,55**

Примечание: E = экстраверсия; C = добросовестность; O = открытость
опыту; N = нейротизм; A = доброжелательность.
* p < 0.05. ** p < 0.01. *** p < 0.001.
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Наши корреляции обнаруживают четкую конфигурацию взаимо-
связей между двумя массивами данных, полученных совершенно раз-
ными способами. С одной стороны, это оценки стран по пяти лично-
стным факторам, полученные главным образом в 1990-е гг. на очень
разных выборках респондентов, отвечавших на родных языках. С
другой стороны — оценки стран по четырем культурным осям, полу-
ченные в 1970-е гг. от работников дочерних компаний корпорации
IBM, тоже заполнявших опросники на родных языках. Использование
родного языка в обоих исследованиях может вызвать подозрения, что
корреляции стали следствием влияния языка. Однако результаты IBM
были воспроизведены в международных исследованиях, в которых
опросники заполнялись на английском языке. И при смене языка
культурные модели сохранялись [33, р. 49, 62–65].

Первоначально представленные МакКрэем данные анализа [60,
61] были откровенно поверхностными, как и еще более ранние умо-
зрительные построения П. Смита и М. Бонда [87] о взаимосвязи лич-
ностных шкал МакКрэя и культурных осей Хофстеде. И все же они
верно предсказали три наиболее сильные взаимосвязи между индиви-
дуализмом и экстраверсией, между избеганием неопределенности и
нейротизмом, а также между дистанцией власти и добросовестно-
стью. Ясно, что эти связи имеют концептуальное значение.

Поскольку между двумя массивами данных имеются некоторые
связи, с точки зрения статистики имеет смысл применить множест-
венную регрессию, чтобы предсказать зависимость одного от друго-
го. Однако выполнение этой задачи поставит более глубокий и су-
щественный вопрос: какие переменные брать в качестве независи-
мых, а какие — в качестве зависимых? Оси культуры объясняют
средние уровни личностных черт, или средние уровни личностных
черт — свойства культуры? Конечно, сами по себе корреляции не
указывают верный порядок причинно-следственных связей, и авто-
ры статьи расходятся в их интерпретации. Ниже мы приводим аргу-
менты в пользу обоих вариантов, предоставляя читателю возмож-
ность выбора одного из них.

Представленный ниже набросок о причинных связях, конечно, не
отражает всей картины. Хофстеде не утверждает, что личностные
черты полностью детерминируются культурой, а МакКрэй не думает,
что культурные ценности — лишь отражение личности. Ценности и,
пожалуй, личностные черты испытывают влияние социологических
сил, таких как оккупация Восточной Германии Советским Союзом
[74]. И человеческие виды, и культурные установления формирова-
лись тысячелетиями в условиях необходимости адаптации. И эволю-
ционные психологи стали обращаться к этим отдаленным причинам
индивидуальных и культурных различий (например: [15, 70]).
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Интерпретация Хофстеде:
влияние культуры на черты личности
Корреляции между двумя массивами данных показывают, что

оценки личностных факторов по странам не случайны, а соответству-
ют установленным и объяснимо стабильным особенностям националь-
ных систем ценностей, в которых видится проявление национальных
культур. Это означает, что самооценки по 5 личностным факторам,
помимо индивидуальных личностных различий, содержат и коллек-
тивный компонент, присущий респондентам из одной страны.

Этот общий компонент можно объяснить одной или несколькими
из трех перечисленных ниже причин: (1) распределения генетически
детерминированных личностных факторов в населении разных стран
систематически различаются; (2) дети, выросшие в определенной
стране, в процессе своего развития усваивают общие личностные ха-
рактеристики; (3) национальные культуры влияют на то, как люди
заполняют личностные тесты. Всякий респондент оценивает себя,
сопоставляя с определенной социальной нормой, с окружающими
другими. Кроме того, он описывает себя таким, каким ему хотелось
бы, чтобы его видели другие: ответы содержат компонент социальной
желательности. То, как воспринимаются другие и что является соци-
ально желательным, в разных странах различается.

Тот факт, что в странах с населением, сильно различающимся по
своему этническому происхождению (например в США), воспроиз-
водятся стабильные и опознаваемые национальные культурные оси,
доказывает, что первое объяснение само по себе недостаточно и что
второе и/или третье, по меньшей мере, должны играть определенную
роль. Роль третьего объяснения — о влиянии культуры на заполнение
тестов — особенно трудно отрицать. Портинга с коллегами [80] даже
предположили, что корреляции между личностными и культурными
баллами обусловлены эффектами [artifacts] измерения, поскольку обе
оценки получаются из самоотчетов, при склонности респондентов
выражать согласие и давать социально желательные ответы в услови-
ях различных стандартов сравнения или норм самопрезентации. Все
это может обусловливать наблюдаемые различия. П. Смит [86] про-
анализировал влияние склонности респондентов выражать согласие в
шести масштабных кросскультурных исследованиях и пришел к вы-
воду о существенной конвергенции этих систематических смещений
во всех исследованиях. Правда, он также показал, что они имеют со-
держательный культурный смысл и ими нельзя пренебрегать как про-
стым артефактом измерения. Кроме того, всесторонняя валидизация
личностных и культурных оценок по объективным критериям, рас-
смотренная нами выше, делает артефактное объяснение неправдопо-
добным.
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Предположив, что культура объясняет оценки личностных черт (а

не наоборот), Хофстеде осуществил пошаговую регрессию средних
значений NEO-PI-R по странам с оценками по четырем культурным
IBM-осям (см. таблицу 2).

Таблица 2
Пошаговая регрессия средних оценок по NEO-PI-R с оценками по
четырем культурным осям по 33 странам

Зависимые переменные Независимые пере-
менные

Множественный коэф-
фициент детерминации

Нейротизм + избегание неопре-
деленности
+ маскулинность

0.31
0.55

Экстраверсия + индивидуализм
– маскулинность

0.39
0.46

Открытость опыту + маскулинность
– дистанция власти
+ избегание неопре-
деленности

0.13
0.29
0.36

Доброжелательность – избегание неопре-
деленности

0.28

Добросовестность + дистанция власти 0.24

В модели множественной регрессии вновь проявились все 4
культурные оси: избегание неопределенности и маскулинность — по
три раза, дистанция власти — два раза, индивидуализм — один. От-
метим, что несмотря на сильную взаимную негативную корреляцию
дистанции власти и индивидуализма, каждая из них оказалась свя-
зана со специфическими личностными факторами. Процент диспер-
сии страновых оценок по личностным факторам, объясненный куль-
турными осями, варьирует от 55% для нейротизма до 24% для доб-
росовестности и уменьшается в следующем порядке: нейротизм –
экстраверсия – открытость опыту – доброжелательность – добросове-
стность.

Проведенная Хофстеде валидизация культурных осей [33] вклю-
чала в себя в качестве контрольной переменной национальное благо-
состояние (ВНП в расчете на душу населения): если благосостояние
предсказывало определенный феномен лучше, чем культура, то куль-
турное объяснение считалось избыточным. В дополнительный анализ
также включались корреляции ВНП с личностными осями за 1970, 1980
и 1990 гг. Во всех 33 странах в эти три года ВНП значимо коррелиро-
вал с экстраверсией, но эти корреляции были слабее, чем с индивидуа-
лизмом, и в результате пошаговой регрессии остался только индиви-
дуализм. Благосостояние за все три года также значимо и негативно
коррелировало с добросовестностью (респонденты из бедных стран
были более добросовестны). Во все три года благосостояние было
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лучшим предиктором, чем культура, для оси «дистанция власти»; са-
мая сильная связь была в 1980 году: r = 0.60 (p < .001).

Из всех шкал опросника NEO-PI-R самую сильную связь с куль-
турными осями показал нейротизм (55% объясненной дисперсии на
уровне страны): оценки по нейротизму выше в маскулинных культу-
рах и в культурах избегания неопределенности. Связь нейротизма с
избеганием неопределенности объясняет 31% дисперсии. Ранее связь
избегания неопределенности (коэффициент ранговой корреляции
Спирмена 0,73 при p < .001) с фактором нейротизма уже обнаружива-
ли Линн и Хэмпсон [54] на данных медицинской статистики по 18
странам [32, 168–170]. Хофстеде [33, р. 155–157] привел обзор ряда
других исследований, в которых обнаружилась сильная положитель-
ная связь избегания неопределенности со стрессом, тревожностью и
эмоциональной выразительностью. Например, в 25 странах ранг избе-
гания неопределенности коррелировал (0.44 при p < .05) со средними
баллами по личностному опроснику Айзенка [55]. На данных ESEAR
по самооценке эмоциональности (см. [83] и более позднюю информа-
цию в Интернете) были выявлены значимые корреляции по данным
еще 14 стран между выражением гнева у мужчин и чувством вины,
как у мужчин, так и у женщин.

Высокая маскулинность объясняет еще 24% дисперсии страно-
вых значений нейротизма. Сотрудники IBM выше оценивали стресс
от работы в маскулинных культурах, чем в фемининных [32, р. 281].
Линн и Мартин [55] в своих данных по личностному опроснику Ай-
зенка (о которых речь шла в предыдущем параграфе) зафиксировали
корреляцию второго порядка между баллами по шкале нейротизма и
маскулинности [33, р. 297]. Маскулинность культуры сфокусирована
на эго, деньгах, вещах и работе, а фемининность — на отношениях,
людях и качестве жизни. Фемининность больше соответствует эмо-
циональной стабильности (низким показателям по нейротизму). Ар-
ринделл с коллегами [6] отмечают, что симптомы депрессии у 5 000
студентов (измеренные по краткой версии опросника депрессии Бека
[7]) менее выражены в фемининных, чем в маскулинных европейских
странах.

Между личностными факторами и культурными осями обнару-
жилась только одна сильная корреляция — между экстравертностью
и индивидуализмом (r = 0.64 при p < .001, объясняет 39% дисперсии):
оценки экстраверсии были выше в индивидуалистичных культурах.
Хофстеде [33, р. 236] на основе корреляционного анализа показал,
что высокие баллы по шкале индивидуализма связаны с Я- (а не Мы-)
сознанием, и что в индивидуалистической культуре выше ценят неза-
висимость, разнообразие и удовольствие, чем экспертное знание, долг
и безопасность. Первые ценности предполагают более экстраверти-
рованное поведение, вторые — более интровертированное. Ранее [31]
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было показано, что американские студенты (индивидуалисты) наби-
рают больше баллов по шкале экстраверсии, чем студенты из Японии
и Южной Кореи (в большей степени коллективисты). Несмотря на то,
что в таблице 2 дистанция власти коррелирует с экстраверсией, она
также связана с индивидуализмом и не вносит никакого самостоя-
тельного вклада в регрессионную модель. Правда, другие 7% диспер-
сии экстраверсии объясняются фемининностью: респонденты из фе-
мининных культур чуть выше оценивают себя по экстраверсии, чем
респонденты из маскулинных культур.

Наиболее сложные связи с культурными осями обнаруживает
фактор открытости опыту. Высокие баллы маскулинности и избега-
ния неопределенности и низкие баллы дистанции власти вместе объ-
ясняют 36% дисперсии оценок по фактору открытости опыту на
уровне стран. Респонденты в маскулинных культурах выше оценива-
ют свою открытость опыту (13% объясненной дисперсии), чем рес-
понденты фемининных культур. Хофстеде [33, р. 304] показал, что
студенты из семи стран ОЭСР (1995), принадлежащие к маскулинным
культурам, склонны переоценивать свою успеваемость, а принадле-
жащие к фемининным — недооценивать. Респонденты из стран с
низкими баллами дистанции власти более высоко оценивают свою
открытость новому опыту (еще 16% объясненной дисперсии), чем
респонденты из стран с высокими баллами. Культуры с низкими бал-
лами по дистанции власти сильнее стимулируют независимые (него-
сударственные) исследования, чем культуры сильной дистанции вла-
сти. Как следствие, в первых больше нобелевских лауреатов на душу
населения, чем во вторых [33, р. 101].

Наконец, культуры с высокими баллами избегания неопределен-
ности выше оценивают свою открытость опыту (еще 7% объясненной
дисперсии). Это выглядит парадоксальным: избегание неопределен-
ности скорее предполагает закрытость, нежели открытость сознания.
Но в этом случае открытость опыту в пошаговой регрессии появляет-
ся после учета дисперсии, обусловленной дистанцией власти. Соче-
тание низкой дистанции власти с высоким избеганием неопределен-
ности (Германия и Швейцария) дает высокие баллы по шкале откры-
тости опыту. А большая дистанция власти в сочетании с низким избе-
ганием неопределенности (Китай и Индия) приводит к низким баллам
по открытости. В корреляциях табл. 2 открытость значимо не связана
с избеганием неопределенности.

Оценки по фактору доброжелательности связаны только с низким
избеганием неопределенности (28% объясненной дисперсии). В куль-
турах, терпимых к неопределенности, респонденты оценивают себя
как более доброжелательных. Избегание неопределенности связано с
пониженными оценками субъективного благополучия и повышенным
уровнем ксенофобии [35, р. 160, 180], которые не способствуют доб-
рожелательным установкам.



Социологический журнал. 2010. № 430
Наконец, добросовестность оказалась связана с высокими балла-

ми дистанции власти (24% объясненной дисперсии), но, как мы отме-
чали в предыдущем разделе, еще теснее она связана с уровнем бедно-
сти: в 1980 г. ВНП на душу населения объяснял 36% дисперсии и де-
лал переменную дистанции власти избыточной. Респонденты из бед-
ных стран оценивали себя как более добросовестных. Видимо, эко-
номическое процветание позволяет людям вести себя менее добросо-
вестно или более расточительно.

Интерпретация МакКрэя:
влияние личностных черт на ценностные системы
Радикально иную интерпретацию этих же взаимосвязей дает 5-

факторная модель [63, 66]. Согласно этой теории, личностные черты
интерпретируются как базовые наклонности (tendencies), которые
берут свое начало в биологии и взаимодействуют с внешними влия-
ниями, включая культуру, в формировании навыков, привычек, вку-
сов и ценностей — устойчивых адаптивных свойств (characteristic
adaptations) — индивида. […] Признание вклада биологии в форми-
рование личностных черт не является чем-то необычным для теорий
личности. Обычно в этом случае говорят о темпераменте, как части
личности. Но только пятифакторная теория утверждает, что личност-
ные черты обусловлены только биологией. Культура формирует
только проявление этих черт, но не уровень их развитости.

Это утверждение опирается на результаты двух основательно
разработанных (главным образом в США) направлений внутрикуль-
турных исследований. Первое доказательство дает изучение генети-
ческих основ поведения, которое показывает сильное влияние генов
на личностные черты и практически полное отсутствие влияния сре-
ды [13]. Поскольку показатели наследуемости отражают степень
внутрипопуляционной изменчивости, кросспопуляционные генерали-
зации здесь невозможны; высокая наследуемость [черт] внутри куль-
тур не исключает мощных кросскультурных влияний среды. Тем не
менее, внутрикультурные данные согласуются с гипотезой об исклю-
чительно биологической основе [черт личности]. Вторая группа дока-
зательств основана на данных лонгитюдных исследований, которые
показывают высокую стабильность личностных черт у взрослых лю-
дей и их слабую восприимчивость к влияниям жизненного опыта
[64]. Вместе эти данные наводят на мысль, что внешние влияния не
обладают реальным воздействием на выраженность личностных черт
индивида. Если это так, то культурные влияния в детстве и в период
взрослости никак не влияют на выраженность этих черт.

Отсюда можно предположить, что не должно быть никакой связи
между особенностями культуры и средним уровнем выраженности
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личностных черт. Англяйтнер и Остендорф [5] представляют некото-
рые доказательства в поддержку такой позиции. Они сравнили сред-
ние баллы по шкалам опросника NEO-PI-R у западных и восточных
немцев. Вопреки десятилетиям принудительного коммунизма в ГДР,
включая воздействия со стороны законодательства, образования и
СМИ, единственным различием между этими двумя выборками ока-
залась чуть большая открытость опыту у западных немцев.

Как же тогда можно объяснить связь средних значений личност-
ных шкал с культурными осями Хофстеде? Не принимая во внимание
возможность артефакта, видимо, остается только два способа интер-
претации, согласующихся с 5-факторной моделью: селективная ми-
грация и обратная причинность.

Гипотеза селективной миграции предполагает, что индивиды
мигрируют, входя в социальную группу или выходя из нее в поисках
[социальной] ниши, наиболее приемлемой для набора их личностных
черт5. Например, в культурах с высокой дистанцией власти лидерские
позиции доступны немногим. Большинство людей должны быть под-
чиненными. Если эта ситуация легче переносится интровертами, чем
экстравертами, то последние могут эмигрировать (проверяемая гипо-
теза). Со временем в разных культурах дистанция власти оказывается
связанной с низкими значениями экстраверсии.

Гипотеза обратной причинности предполагает, что культура мо-
жет формироваться агрегированными личностными чертами ее членов
[3], а ценностные системы и связанные с ними институты можно рас-
сматривать в качестве [результатов] социальной адаптации к психоло-
гическому окружению, представленному распределением [среди насе-
ления] личностных черт. Получается, что черты могут выступать одной
из причин фиксируемых осями Хофстеде культурных различий, ка-
сающихся ценностей, межличностных отношений и эмоционального
контроля. Безусловно, личностные черты релевантны этим феноменам
на индивидуальном уровне [82, 102]. Эта гипотеза оправдывает поиск
регрессионной зависимости культурных осей от личностных черт.

Таблица 3 предполагает, что высокие баллы по шкале нейротизма и
низкие баллы по шкале доброжелательности предсказывают высокие
баллы избегания неопределенности. Рассмотрим группу людей, по сво-
ему темпераменту предрасположенных к этим личностным характери-
стикам6. В целом они предположительно напряжены, раздражительны и

5 Эта гипотеза в большей мере применима к современным западным
обществам, в которых выбор места проживания предопределяется ско-
рее индивидуальными предпочтениями, чем социальным обычаем или
экономической необходимостью.
6 Эти аргументы приводятся, исходя из идеального случая, когда всему
населению присущ один уровень выраженности личностных черт. В
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испытывают трудности в межличностном взаимодействии. Каждое
новое решение будет для них потенциальным источником дистрессо-
вого конфликта. Такие люди могут прийти к выводу, что сосущество-
вание с другими возможно, только если принять для себя жесткий
набор правил и сторониться ситуаций, которые могут потребовать
новых решений. Другими словами, они развивают ценности и инсти-
туты, типичные для стран с избеганием неопределенности. Хофстеде
[33] предположил, что страны Латинской Америки обладают высокой
дистанцией власти, так как они унаследовали упор на законодатель-
ство, характерный для Римской империи. Но вполне возможно, что
латиняне уже в Античности были невротичны и не слишком добро-
желательны, и именно эти коллективные черты привели римлян к не-
обходимости опираться на закон и порядок.

Как можно интерпретировать тесную связь экстраверсии с инди-
видуализмом (см. табл. 3)? Как ни странно, интроверты оказываются
объединены друг с другом в замкнутые группы. Но нужно помнить,
что это группы знакомых людей — членов семьи или коллег по рабо-
те. То или иное социальное взаимодействие необходимо для выжива-
ния любой группы. А коллективизм облегчает социальный обмен в
группах интровертов, которые сами не склонны устанавливать новые
социальные контакты. И наоборот, индивидуализм позволяет более
свободные социальные взаимодействия, которые естественным обра-
зом складываются в группах экстравертов.

Таблица 3
Пошаговая регрессия значений четырех культурных осей для
средних значений NEO-PI-R по 33 странам

Зависимые
переменные

Независимые
переменные

Множественный коэф-
фициент детерминации

Избегание неопреде-
ленности

+ Нейротизм
– Доброжелательность

0.31
0.45

Дистанция власти – Экстраверсия
+ Добросовестность

0.31
0.43

Индивидуализм + Экстраверсия 0.39
Маскулинность + Нейротизм

+ Открытость опыту
0.30
0.37

Труднее объяснить связь нейротизма с открытостью опыту и маску-
линностью. Мужчины во всем мире устойчиво обладают более низкими
оценками по шкале нейротизма, чем женщины [19], поэтому позитивная
связь на уровне культуры между нейротизмом и маскулинностью, по
Хофстеде, представляется случаем несовпадения результатов на разных

действительности во всех обществах выраженность черт распределяется
неравномерно.
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уровнях анализа. Непонятно, почему либо хронический негативный
аффект (нейротизм), либо внутренне присущий интерес к обретению
опыта (открытость) приводят людей к принятию соревновательных и
деятельных трудовых ценностей.

МакКрэй [59] предлагает следующее возможное объяснение свя-
зи дистанции власти с интроверсией и добросовестностью. Если об-
щество преимущественно состоит из интровертов и добросовестных
членов, то среди них окажется немного лидеров от природы. Поэтому
эти немногие легко займут властные позиции и будут их удерживать,
а остальные примут их господство. Поскольку в этом сценарии боль-
шинство составляют добросовестные, они будут покорно повино-
ваться поступающим распоряжениям, а система будет стабильна и
продуктивна. Эволюция такой системы может начаться снизу, в семь-
ях или местных сообществах, которые могут стать моделью для более
широких социальных организаций.

Гипотеза обратной причинности предполагает существование
между этническими популяциями врожденных различий в темпера-
менте, которые приводят к культурным различиям. Идею врожден-
ных психологических различий между группами многие социальные
ученые не принимают, поскольку исторически она использовалась
для обоснования расизма. Однако это легитимная научная гипотеза, а
ее честное и ответственное исследование способно внести свой вклад
в лучшее понимание культурных различий. Этический подход к этой
теме требует осторожных заявлений и ясных утверждений о сущест-
вовании альтернативных интерпретаций (см. интерпретацию Хофсте-
де). При этом важно учитывать значимость межгрупповых различий,
которые могут оказаться небольшими в сравнении с индивидуальны-
ми вариациями внутри каждой культуры. И нужно помнить: даже ин-
дивидуальное поведение имеет множество причин, помимо личност-
ных черт, что еще более справедливо применительно к культуре [3].

Будущие исследования
В связи с тем, что данные самоотчетов несут в себе угрозу полу-

чить артефакты, очевидно, что оценки личностных черт и их связей с
культурными осями нуждаются в дополнительных результатах, полу-
ченных альтернативными методами. В настоящее время реализуются
масштабные исследования оценок личностных черт, даваемых сверст-
никами, и их результаты могут уточнить взаимосвязь личности и куль-
туры, обсуждаемую в этой статье. Более того, некоторые артефакты,
например такие, как обусловленная культурой склонность выражать
согласие [86], могут присутствовать и в самоотчетах, и в оценках свер-
стников. Поэтому оценки и инсайты участвующих наблюдателей (на-
пример [48]) особенно полезны, поскольку они видят культуру с дру-
гой точки зрения, как наблюдатели, а их ответы на вопросы не под-
вержены тем смещениям, каким подвержены ответы респондентов.

2 «Социологический журнал», № 4
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Каузальный порядок
Допустив, что связи между культурными осями и средним уров-

нем личностных черт реальны и сильны, исследование может обра-
титься к каузальному порядку. Можно провести экспериментальные
исследования влияния личности на организационную культуру в ма-
лых группах или организациях. Если индивидов с высоким уровнем
нейротизма и низким уровнем доброжелательности поставить перед
необходимостью выполнять совместную работу над проектом, то
станут они вырабатывать жесткие правила взаимодействия, сходные с
культурой избегания неопределенности? Будет ли совместное прожи-
вание интровертов развивать коллективистическую структуру, в ко-
торой лояльность соседу по комнате в сочетании с равнодушием к
посторонним удовлетворит их потребности в социальном обмене и
частной жизни? Однако следует напомнить, что общества существу-
ют на более высоком уровне, нежели организации, и результаты та-
ких исследований могут и не распространяться на нации.

Маловероятно, что кратковременное пребывание в рамках орга-
низационной структуры может повлиять на черты, остающиеся ста-
бильными в период взрослости [64], а вот погружение в реальную
культуру на годы, особенно в детстве, повлиять может. Результаты
исследования аккультурации в этом случае могли бы обеспечить бо-
лее глубокое понимание этих процессов, поскольку многие группы
эмигрантов стремятся вступать в браки между собой в течение не-
скольких поколений, сохраняя тем самым свой генетический набор.
Если средние значения личностных черт являются лишь отражением
генетической изменчивости, то жизнь в новой стране окажет слабое
влияние на эти черты. А если их формирует культура и большинство
иммигрантов следуют стратегии культурной интеграции или ассими-
ляции [10], то профиль [личностных черт] каждого последующего
поколения будет ближе к профилю принимающей страны. Интерпре-
тация Хофстеде предлагает частные гипотезы, например: те, кто
эмигрирует в культуру с высокой дистанцией власти, станут более
добросовестными и менее открытыми новому опыту по сравнению с
соотечественниками, оставшимися дома.

Культурные корреляты личностных черт
Пятифакторная модель личности и исследование культурных осей

в IBM содержат самый богатый материал об индивидуальных и куль-
турных различиях, который только доступен сегодня, а корреляции
между ними дают полезное представление о том, как личность связана
с культурой. Но использование отстаиваемой в этой статье новой мо-
дели личности и культуры (см. также [62]) и очевидность того, что чер-
ты культуры можно приемлемым образом операционализировать в ка-
честве средних значений индивидуальных черт, позволяет соотносить



Хофстеде Г., МакКрэй Р.Р. Возвращаясь к обсуждению личности и культуры 35
личность едва ли не с любой особенностью культуры. Например,
можно задаться вопросами: обладают ли представители патриархат-
ных и матриархатных культур различными личностными профилями
и связаны ли личностные черты со стилями искусства или фольклора?

Более детальный анализ личности и культуры можно проделать
путем исследования специфических личностных черт, или фасет, оп-
ределяющих каждый из пяти факторов. МакКрэй [60], представляя
личностные данные фасетного уровня для 36 культур, показал, на-
пример, что дистанция власти преимущественно связана с фасетами
стремления к достижениям и, возможно, с фасетами добросовестно-
сти (а не компетентности, порядка, обязательности и самодисципли-
ны). Поскольку в этих работах анализируются тонкие различия с ис-
пользованием не слишком надежных сокращенных шкал, выборка
культур должна быть максимально широкой. Кросскультурные пси-
хологи, собирающие личностные данные на фасетном уровне в раз-
ных странах, могут внести свой вклад в это предприятие.

До сих пор не удавалось надежно оценивать личностные черты в
бесписьменных обществах, но есть основания полагать, что это мож-
но сделать. Антропологи могли бы проводить исследования по оп-
роснику NEO-PI-R, как они некогда делали с тестом Роршаха, но на
более строгом научном основании. Многие культуры, интенсивно
изучавшиеся антропологами, исчезли в своих первоначальных фор-
мах, но их представители остались в качестве признаваемых этниче-
ских групп. Если 5-факторная теория верна в том, что средние значе-
ния личностных черт определяются генетическим набором, то оценка
личности современных представителей тех или иных групп может
пролить свет на особенности личности их предков. [Например] ис-
следования личности сегодняшних жителей Гватемалы могут помочь
нам понять психологическую основу классической культуры майя.
Оценка современных гаитян и жителей Фиджи может помочь объяс-
нить причины полинезийской миграции. Такие оценки можно сделать
в отношении многих, если не большинства культур, описанных в
Ареальной картотеке человеческих отношений, что откроет невидан-
ные возможности для исследования личности и культуры.

Взаимодействие личностных черт с культурой
Независимо от своего происхождения, индивидуальные различия

личностных черт в рамках 5-факторной модели были обнаружены во
всех изученных культурах, и кажется весьма вероятным, что они яв-
ляются общечеловеческими универсалиями. Следовательно, можно
сформулировать ряд вопросов о взаимовлиянии личности и культуры,
имея в виду конечный результат.

С точки зрения этнографии можно задаться вопросом: каковы ти-
пичные проявления личностных черт в данной культуре? Например,

2*
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Бенэ-Мартинес и Джон [9] показали, что испаноязычные названия
личностных черт, связанные с открытостью новому опыту, акценти-
руют богемное пренебрежение условностями, что является менее
значимым в понимания открытости американцами. В поисках более
общих принципов проявление каждого личностного фактора в куль-
турах можно рассмотреть относительно полюсов культурных осей
Хофстеде. Например, действительно ли экстраверсия в маскулинных
культурах проявляется как настойчивость, а в фемининных — как
душевность?

Если агрегированные личностные черты конгруэнтны ценност-
ным системам и обычаям культуры, то может возникнуть вопрос, как
адаптируются индивиды, отличающиеся от нормы? Уорд и Чанг [98]
исследовали вопросы культурного соответствия и адаптации тех, кто
пребывает в страну на время, и обнаружили связь между сходством
личностного профиля с профилем принимающей культуры и низким
уровнем депрессии (правда, эту зависимость, видимо, не удалось за-
фиксировать в повторном исследовании [99]). Естественно, сходный
анализ можно предпринять в отношении самих представителей куль-
туры. Известно, что экстраверты счастливее интровертов [17], а в ин-
дивидуалистических культурах оценки счастья в среднем выше, чем в
коллективистских [91]. А будут ли интроверты счастливее в индиви-
дуалистических культурах, чем в коллективистских?

Наконец, личность может взаимодействовать с процессом ак-
культурации. Берри и Сэм [10] выделили четыре стратегии психоло-
гической аккультурации: интеграция, ассимиляция, сепарация и мар-
гинализация. Выбор стратегии может определяться как индивидуаль-
ностью иммигранта, так и особенностями принимающей культуры.
Иммигранты, которые в значительной мере открыты новому опыту,
скорее, будут стремиться к интеграции, поскольку они принимают
ценности и взгляды как первоначальной, так и принимающей культу-
ры. Однако если культуре, в которой они оказались, присущ высокий
уровень избегания неопределенности и отклонения от предписанных
норм воспринимаются в ней как угроза, то иммигранты могут ока-
заться перед выбором между вынужденной ассимиляцией или марги-
нализацией. Так человеческая жизнь обретает свою форму в ходе
взаимодействия культуры и личности.
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