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В статье обосновано рассмотрение угрозы в качестве объекта социоло-
гического исследования. Раскрыты положения, лежащие в основе со-
циологического подхода к изучению безопасности, которые важны для
изучения угроз и процессов их познания в международных отношениях.
В частности, уделяется внимание трансформации государствоцентрич-
ного подхода к изучению безопасности в социоцентричный, предпола-
гающий рассмотрение идентичности социальной общности как предме-
та безопасности. Обосновано положение о социокультурной обуслов-
ленности представлений участников международных отношений об ос-
новных сферах своей уязвимости и источниках опасности. Рассмотрено
влияние ментальных категорий, усвоенных субъектами в ходе социали-
зации, на познание угроз и вызовов безопасности.
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Угроза как объект социологического исследования
Окончание «холодной войны» привело не только к трансформа-

ции отношений между государствами, но и к пересмотру приоритетов
в области безопасности, а также поиску новых теоретических подхо-
дов, позволяющих осмыслить происходящие в мире изменения. Один
из них предлагает социология международных отношений.

Угроза и процесс ее познания традиционно не входят в сферу со-
циологических исследований и являются объектом изучения полити-
ческой и военной науки, психологии и истории. Исключение состав-
ляет анализ общественного мнения о существующих угрозах безо-
пасности личности, обществу и государству [1], а также выявление
тех особенностей общественных и политических отношений, которые
связаны с бытующими в массовом сознании образами государств (в
том числе образа врага) [8, 15]. В последнее десятилетие в зарубеж-
ной и отечественной социологии угрозы изучаются сквозь призму
связанных с ними рисков [см., например: 4, 10, 14, 32]. При этом в
качестве теоретического основания чаще всего используются труды
У. Бека [2, 3].
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Вместе с тем, необходимо отметить, что в отмеченных выше ис-

следованиях акцент сделан на изучении именно рисков, которые су-
щественно отличаются от угроз по своим онтологическим характери-
стикам, последствиям, механизмам познания и стратегиям противо-
действия [17]. Кроме того, не утратили актуальности угрозы в их тра-
диционном понимании — в качестве намерения одного субъекта при-
чинить вред (физический, экономический и т. д.) другому субъекту,
если последний не будет вести себя так, как ему предписывает угро-
жающий. Согласно данному определению угроза представляет собой
разновидность субъект-субъектных отношений.

Подобная характеристика угроз может быть пояснена посредст-
вом классификации источников опасности, с которыми сталкиваются
индивиды, общество и государство, на природные, социальные и
структурные [28, с. 89–91; 29, с. 12]. Ключевое отличие угроз, исхо-
дящих из природной среды, состоит в том, что они носят непреднаме-
ренный и безусловный характер. Данная особенность позволяет рас-
сматривать их скорее в качестве опасностей, нежели угроз в класси-
ческом понимании данного термина.

Угрозы, исходящие от человека, не являются однородными по
своим характеристикам и подразделяются на преднамеренные (соци-
альные) и непреднамеренные (структурные). Примером преднаме-
ренной угрозы может выступать ультиматум, когда субъект открыто
высказывает намерение причинить вред другому субъекту в случае
невыполнения предъявляемых требований. В подобных обстоятель-
ствах угроза должна пониматься не просто как воздействие неких
внешних условий, то есть односторонний процесс, а как результат
взаимоотношений между субъектами. При этом реакции на условия,
выдвигаемые угрожающим субъектом, приводят к новому раунду
взаимодействия, результатом которого могут стать подчинение тре-
бованиям, сопротивление или выдвижение встречных угроз. Таким
образом, как подчеркивает К. Боулдинг, угроза — это один из типов
отношений, который обладает свойством организации социальных
систем [22, с. 426]. Тем самым данный тип отношений представляет
интерес для социологии.

Примером непреднамеренной, или структурной угрозы может
служить ситуация возникновения «дилеммы безопасности». Суть ее в
том, что когда государство наращивает вооружение в оборонитель-
ных целях, это может быть воспринято другими участниками между-
народных отношений в качестве угрозы. Иначе говоря, укрепление
обороны страны без намерения причинить вред, согласно определе-
нию, не должно рассматриваться другими государствами как угроза.

Теоретическая значимость изучения структурных угроз связана с
поиском ответа на вопрос: может ли отсутствие у субъекта намерения
причинить вред выступать в качестве достаточного основания для
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того, чтобы его действия по наращиванию военно-промышленного
комплекса перестали расцениваться в качестве угрожающих?

С одной стороны, ответ на данный вопрос представляется утвер-
дительным. Триада «желание — убеждение — намерение» традици-
онно рассматривается в качестве детерминанты поведения субъекта.
Если желание определяет ожидаемый исход предпринятых действий,
а убеждение — наиболее эффективный с точки зрения субъекта спо-
соб получить желаемое, то намерение формирует готовность дейст-
вовать с целью достижения желаемого указанным способом. Сквозь
призму данной триады угроза представляет собой сформированное у
субъекта намерение добиться желаемого результата посредством вы-
движения условий и демонстрации готовности нанести ущерб. При
этом в сложившихся обстоятельствах данный способ действия вос-
принимается им как приемлемый и эффективный. Таким образом,
намерение как готовность действовать посредством выдвижения
условий и причинения вреда представляет собой неотъемлемую харак-
теристику угрозы.

С другой стороны, по нашему мнению, было бы некорректно рас-
сматривать структурные угрозы как лишенные компонента намере-
ния, поскольку в любом случае они являются результатом целена-
правленных, обдуманных социальных действий. Иначе говоря, хотя
возникновение «дилеммы безопасности» не связано с намерением
причинить вред, в ее основе лежат хорошо обдуманные, спланиро-
ванные действия государства по обеспечению своей безопасности.
Более того, любое преднамеренное действие не может быть абсолют-
но спонтанным и зависеть исключительно от желания субъекта: оно
всегда «структурированно» [28, с. 90], то есть выводится из сущест-
вующей системы правил, в соответствии с которыми развиваются от-
ношения угрозы.

Рассмотренная классификация источников опасности позволяет
уточнить сформулированное ранее определение угрозы. Она пред-
ставляет собой разновидность субъект-субъектных отношений, ко-
торые являются элементом существующей социальной структуры. В
качестве последней выступает сложившаяся архитектура безопасно-
сти, представленная заключенными договорами, созданными военно-
политическими союзами, выработанными нормами и правилами
взаимодействия, а также общими представлениями о сферах уязвимо-
сти и основных источниках опасности.

Теоретическая значимость данного определения заключается в
том, что оно ставит в центр изучения безопасности и существующих
угроз проблему соотношения коллективного и индивидуального,
агентов и социальной структуры. Как подчеркивает Ф. Коркюф,
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рассмотрение оппозиции данных понятий «было особенно характерно
для социологии с самого начала ее становления» [9, с. 18]. Указанное
обстоятельство перемещает исследование угроз с периферии про-
блемного поля социологии в ее центр. В свою очередь, социология
международных отношений, изучающая «поведение специфических
социальных общностей — государств, межправительственных и не-
правительственных организаций, других участников международных
отношений и их систем, их взаимосвязи и взаимодействия, особенно-
стью которых является выход за пределы их территориальных обра-
зований» [19, с. 68], по нашему мнению, должна не просто представ-
лять собой один из возможных подходов к изучению угрозы в между-
народных отношениях, а разработать базовые принципы ее исследо-
вания, которые могли бы учитываться и другими дисциплинами.

Раскроем некоторые положения, лежащие в основе социологиче-
ского подхода к изучению безопасности, которые важны для рассмот-
рения угрозы и процессов ее познания в международных отношениях.

От государства к обществу
Первое положение, лежащее в основе социологического подхода

к изучению безопасности, отражает смещение исследовательского
акцента с государства на общество. В то время как политические
науки исследуют события и процессы на международной арене
«сверху», с позиций государств, их интересов, концепций в сфере
внешней и оборонной политики, социология подходит к изучению
международных отношений «снизу», со стороны социальных групп,
конструирующих собственные суждения и представления относи-
тельно сложившейся ситуации. Подобный подход сближает социоло-
гию международных отношений и политическую социологию, изу-
чающую политику через «человека, социальные группы, их сознание
и поведение» [13, с. 15].

Переход от государствоцентричного к социоцентричному рас-
смотрению безопасности связан с работами представителей копенга-
генской школы международных отношений Б. Бузана и О. Вивера.

Хотя в монографии Б. Бузана «Народ, государства и страх» сде-
лана оговорка, что социологический анализ индивидов в качестве са-
мостоятельного субъекта безопасности «не является целью данной
книги» [23, с. 35], исследователь вводит в оборот по меньшей мере
два понятия, которые в дальнейшем получили развитие уже в собст-
венно социологическом изучении безопасности. Первое из них — со-
циальная общность как объект безопасности. Второе — идентич-
ность как предмет безопасности.

Ученый отмечает, что безопасность имеет отношение, прежде
всего, к социальным общностям и только потом — к индивидам. По-
этому в современной системе международных отношений основным
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объектом безопасности необходимо считать государство. Вместе с
тем, в качестве важной единицы анализа необходимо рассматривать
также и негосударственные, этнокультурные общности [23, с. 19].

Наряду с определением общества в качестве объекта безопасно-
сти Б. Бузан расширяет и перечень возможных угроз в пяти основных
секторах: военном, политическом, экономическом, социетальном и
экологическом. При этом особое значение для развития социологиче-
ского подхода к изучению безопасности имеет введение категории
социетальная безопасность, которая определяется как «устойчивость
в пределах приемлемых условий развития традиционных языковых
паттернов, культуры и религии, национальной идентичности, обычаев
и традиций» [23, с. 19]. Нельзя не отметить, что социетальную безо-
пасность необходимо отличать от социальной безопасности, которая
имеет отношение к индивидуальному уровню анализа и воздействию
преимущественно экономических факторов. Социетальная безопас-
ность, в свою очередь, связана с обеспечением существования боль-
ших групп, разделяющих общую идентичность, иначе говоря, ее
можно определить как «безопасность идентичности» [24, с. 120].

Однако, несмотря на расширение перечня объектов безопасности
и включение в него социальных групп, разделяющих общую иден-
тичность, Б. Бузан подчеркивает, что содержание безопасности опре-
деляется в конечном итоге интересами государства. Например,
обеспечение социетальной безопасности важно не только для сущест-
вования групп, но и для выживания государства. При этом идентич-
ность обладает такой значимостью, что позволяет государству сохра-
нить жизнеспособность даже в случае временной утраты своего фи-
зического базиса — территории и институтов [23, с. 64]. Если члены
общества разделены по идеологическим, культурным или религиоз-
ным признакам, партийным и региональным интересам, этнической
или классовой лояльности, это создает угрозу безопасности. Так,
Р. Швеллер полагает, что разобщенность общества и неспособность
политической элиты следовать интересам государства приводят к
серьезным ошибкам в восприятии угрозы [33]. Отсутствие интегри-
рующей идеи способно поставить государство в невыгодное положе-
ние и на международной арене, поскольку «оно не сможет поддер-
жать свое существование в конкурентной среде» [23, с. 64–65]. Таким
образом, хотя монография Б. Бузана и способствовала осознанию не-
обходимости расширить представление о природе безопасности, под-
ход к проблеме остался по сути государствоцентричным.

Представления об обществе в качестве объекта безопасности, а
также о социетальной безопасности получили дальнейшее развитие в
коллективной монографии Б. Бузана, О. Вивера и Я. де Вильда «Безо-
пасность: новые основания для анализа». В данной работе отмечает-
ся, что социетальный сектор функционирует независимо от государ-
ства. При этом сама независимость проявляется двояко. Во-первых, в
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качестве объекта безопасности выступает не государство, а нация,
характеризующаяся определенной идентичностью. И состояние
безопасности связано с возможностью представителей нации гово-
рить на родном языке, исповедовать свою религию, сохранять куль-
туру. Приведенные в исполнение угрозы повлекут за собой разруше-
ние идентичности, неспособность социальной общности существо-
вать в качестве «мы». Во-вторых, статус нации как самостоятельного
объекта безопасности связан с наличием специфических сфер уязвимо-
сти и способов их устранения, которые отличаются от тех, которые
свойственны политическому и военному секторам. В частности, в ка-
честве угроз безопасности выступают: миграция, горизонтальное со-
перничество, связанное с возможностью изменения идентичности
под влиянием доминирующей групы, вертикальное соперничество,
предполагающее размывание или утрату идентичности в результате
интеграционных проектов, и депопуляция [24, с. 121]. Общество мо-
жет реагировать на данные угрозы двумя путями. Иногда социетальные
проблемы входят в «повестку дня» государства и становятся неотъемле-
мой частью политического или даже военного секторов. Однако природа
социетальной безопасности предопределяет самостоятельное решение
обществом указанных проблем без вмешательства государства.

Рассмотренные выше идеи позволили Б. Бузану и его коллегам
преодолеть критику в адрес их ранних исследований и отразить появ-
ление не только новых субъектов и объектов безопасности, но и уг-
роз, связанных с деятельностью негосударственных акторов на меж-
дународной арене. В то же время обозначился и ряд спорных вопро-
сов, среди которых можно выделить проблему статуса социетального
сектора как самостоятельной области безопасности.

Так, Б. Бузан, О. Вивер и Я. де Вилдер отмечают, что обозначен-
ные выше военный, политический, экономический, социетальный и
экологический секторы безопасности призваны продемонстрировать
отличительные особенности акторов, сфер уязвимости и основные
угрозы, в том числе с учетом их региональной специфики. При этом
они подчеркивают, что в реальности все пять упомянутых сфер —
части единого целого, и их отдельное рассмотрение было вызвано
необходимостью упростить рассматриваемое явление с целью его
дальнейшего анализа. Однако разбиение целого на отдельные эле-
менты и последующее изучение связей между ними, хотя и является
неизбежным в ходе научного осмысления реальности, тем не менее,
искажает исследуемое явление.

Не оспаривая существование особого круга проблем, связанных с
размыванием или утратой социальной общностью своей идентично-
сти, а также признавая взаимосвязи социетальной и других сфер безо-
пасности, необходимо отметить, что идентичность социальных групп
не просто определяет содержание одной из областей безопасности, а
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скорее составляет ее ядро, особенно если речь идет о международных
отношениях. Иначе говоря, любая угроза (связана ли она с возможно-
стями утраты части территории государства, потери армии, экологи-
ческой катастрофы, увеличения количества мигрантов или девальва-
ции национальной валюты) приведет в конечном итоге к постановке
вопроса, сможет ли социальная общность в сложившихся условиях
продолжать рассматривать себя в качестве «мы»? При этом неизбежно
и обращение к государству, которое воплощает право нации на само-
определение и способствует сохранению ее идентичности.

Ярким примером этому может служить голосование против при-
нятия конституции Евросоюза на референдумах во Франции и Ни-
дерландах в мае–июне 2005 г. Одной из причин трудностей с реали-
зацией этого проекта называют опасения западноевропейской обще-
ственности и элит по поводу того, что «недостаточно развитая Вос-
точная Европа, поспешно принятая в ЕС, может размыть сформиро-
вавшуюся европейскую идентичность» [16, с. 37]. Фактически про-
блема идентичности оказалась в центре экономических и социально-
политических процессов в регионе. Подобное значение идентичности
объясняется особенностями социального габитуса человека. Как под-
черкивает Н. Элиас, национально-государственный социальный габи-
тус, принадлежащий ему образ «мы» «обладает соответствующим
смыслом и вследствие этого сильной инерцией, которая способна
противодействовать дальнейшему общественному развитию в на-
правлении к более высокой степени интеграции» [21, с. 306–307].

Таким образом, можно сделать вывод, что идентичность соци-
альных общностей является отправной точкой познания собственной
безопасности, определения сфер уязвимости и возможных источни-
ков угроз.

Этноцентризм
Логично было бы предположить, что в основе определения угро-

зы безопасности лежит конструирование этноцентричных суждений,
которые являются неотъемлемой характеристикой познания субъекта
эпохи национально-государственной мы-идентичности, построенной
на социальном сравнении и разграничении «своей» и «чужой» груп-
пы. Это соотносится с важным положением социологического подхо-
да к изучению международных отношений — о социально-
культурной обусловленности представлений о мире [20, с. 7]. Разные
общества характеризуются своими особыми сферами уязвимости и
перечнем угроз в зависимости от того, «как сконструированы их
идентичности» [24, с. 124].

Теоретическим основанием для формулировки данного предпо-
ложения выступает представление об участниках международных от-
ношений как этноцентричных субъектах. Как правило, этноцентризм
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проявляется, во-первых, в признании своей группы в качестве эта-
лонной, референтной для оценки других и, во-вторых — в воспри-
ятии других групп как «худших». Следовательно, представления о
мире формируются с позиций субъекта, который создает положи-
тельной образ себя и тех, кого он относит к «ин-группе». В результате
основой для понимания действий других акторов и их оценки высту-
пает представление субъекта о самом себе, его идентичность [7].

Концепция этноцентризма находит подтверждение и примени-
тельно ко взаимоотношениям государств на международной арене.
Наиболее очевидным аргументом сохранения этноцентричного виде-
ния международных отношений является то, что внешнеполитическая
стратегия стран формируется на основе государственного суверени-
тета и национальных интересов.

Как подчеркивает Т. Дейбель, соответствие политики националь-
ным интересам — необходимое условие для ее реализации на практи-
ке. Если она не может быть оправдана на основе национальных инте-
ресов, то от нее следует отказаться [25, с. 123]. Сторонники теории
социального конструктивизма отмечают, что интересы должны вы-
водиться из идентичности в том смысле, что идентичность субъекта
включает в себя его интересы. А. Вендт развил данное утверждение,
предложив рассматривать возникновение национальных интересов с
позиций когнитивного подхода. Не отрицая влияния базовых потреб-
ностей в безопасности, принадлежности и достижении, ученый спра-
ведливо отмечает, что они важны для любых акторов. Следовательно,
наличие тех или иных потребностей само по себе не объясняет воз-
никновения у данного государства специфических национальных ин-
тересов. Когнитивный подход направляет наше внимание на схемы,
или репрезентации, посредством которых акторы определяют свои
интересы [35, с. 112]. Например, государство, заинтересованное в со-
хранении существующего мирового порядка, конструирует представ-
ление о себе как о стране, удовлетворенной своим положением на
мировой арене, рассматривает правила, регламентирующие междуна-
родные отношения, как легитимные. А. Вендт подчеркивает, что дан-
ные представления отражают определенную идентичность государст-
ва и влияют на выбор той или иной стратегии построения отношений
с другими участниками международных отношений [35, с. 124]. Та-
ким образом, интересы, сформированные на основе идеи государст-
венной идентичности, предопределяют «национальную» направлен-
ность мышления субъектов и тем самым позволяют считать этноцен-
тризм естественной реакцией стран на события, происходящие на
международной арене.

При этом можно утверждать, что своего рода интеллектуальную
подпитку этноцентризм получает из существующих теорий междуна-
родных отношений. Как подчеркивают П.А. Цыганков и
А.П. Цыганков, международные отношения, будучи американской
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общественной наукой, «продолжают отражать и закреплять видение
западной цивилизации и остаются относительно закрытыми для
влияния, исходящего от остальной части мира» [20, с. 133].

В изучении безопасности долгое время также доминировали за-
падные теории. Переосмысление данного понятия и расширение пе-
речня угроз после окончания «холодной войны» стало возможно,
среди прочего, и благодаря появлению альтернативных концепций
безопасности. Их авторы — представители других географических
регионов, прежде всего, «Юга»1. В обзоре, посвященном переосмыс-
лению понятия безопасности, Э. Тикнер отмечает, что основная угро-
за в данном регионе исходит от военных конфликтов. Отличие дан-
ных конфликтов в том, что они редко бывают межгосударственными.
Более того, как подчеркивает исследователь, есть предположение, что
термин «государство» в его западном понимании не может быть при-
менен к “Югу”» [18, с. 191]. Тем самым ученые если не опровергли,
то по меньшей мере поставили под сомнение «государствоцентрич-
ную» модель безопасности, которая характеризует, главным образом,
отношения государств «Севера». В научных трудах, посвященных
проблеме безопасности «Юга», были выделены и новые источники уг-
роз. В частности, среди них можно отметить нестабильность, пред-
ставляющую опасность ценностям и идентичности, проблемы с обес-
печением продовольствием, качественной медицинской помощью и др.

Таким образом, теории, отражающие региональную специфику
проблем безопасности, с одной стороны, позволили преодолеть одно-
сторонний подход к изучению данного явления, в рамках которого
рассматривались угрозы, значимые, прежде всего, для демократиче-
ских промышленно развитых государств. С другой стороны, эти тео-
рии усилили этноцентричное видение проблемы безопасности, так как
продемонстрировали зависимость восприятия угрозы от внутриполи-
тической и экономической ситуации в стране, от ее истории и культу-
ры, сложившегося образа жизни и других факторов, которые опреде-
ляют идентичность и статус государства на международной арене.

На практике конструирование этноцентричных суждений о безо-
пасности приводит к несогласованности в оценках возможных угроз.
Принимая во внимание региональную специфику, можно ожидать,

1 После окончания «холодной войны» нередко звучали утверждения,
что в современном мире противостояние по линии «Восток – Запад»
сменилось на противостояние по оси «Север – Юг». В странах, находя-
щихся в северном полушарии (развитых государствах), общий социаль-
но-экономический уровень жизни существенно выше, чем в развиваю-
щихся странах южного полушария. Иногда страны «Юга» называют
странами «третьего мира». Вместе с тем, необходимо отметить сущест-
венную неоднородность государств «Севера» и «Юга» [11, с. 206–220].
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что значимость источников опасности будет различаться. Например,
для безопасности США более существенными являются международ-
ные угрозы, такие как терроризм, распространение оружия массового
уничтожения. В европейских странах в перечень приоритетных вхо-
дят угрозы в сферах экологии и энергетики. Для ряда стран африкан-
ского континента наиболее актуальными стали эпидемии, дефицит
питьевой воды и продовольствия, гражданские войны. Теоретическая
значимость существующих различий в восприятии угрозы связана с
необходимостью учета социально-культурных факторов в ходе вы-
явления общих закономерностей, лежащих в основе международных
отношений в области обеспечения безопасности.

От материальных к когнитивным факторам безопасности
Становление социологического подхода к изучению безопасно-

сти в международных отношениях обозначает также переход к рас-
смотрению роли не только материальных, но и когнитивных факто-
ров в определении феномена безопасности. Данный переход связан с
развитием когнитивной социологии в целом [5] и когнитивного под-
хода к изучению международных отношений — в частности [26,
с. 136]. Существенный вклад в переосмысление влияния материаль-
ных факторов (количество вооружений, географическое положение,
природные ресурсы) на развитие отношений между странами внесли
сторонники теории социального конструктивизма. Рассмотрим дан-
ную теорию, учитывая не только ее роль в обозначении «социологи-
ческого поворота в теории международных отношений» [28, с. 114],
но и в преодолении базовых дихотомий «идеальное – материальное»,
«индивидуализм – холизм».

Согласно конструктивистам, индивиды живут и взаимодействуют
в рамках пересекающихся друг с другом социальных групп — куль-
турных, идеологических, национальных, гендерных и других. Данные
социальные образования в ходе своей деятельности создают, поддер-
живают и изменяют среду существования посредством системы зна-
чений — представлений о мироустройстве, разделяемых в этих общ-
ностях. Если индивиды не поддерживают доминирующую в обществе
систему значений, структуры перестают существовать.

Государства также строят взаимоотношения на основе значений.
При этом материальные факторы, среди которых можно назвать и
баланс сил на международной арене, всегда оказывают влияние на
принятие решений в области безопасности. Но, как подчеркивает
А. Вендт, это влияние зависит от взаимных договоренностей и ожида-
ний, от распределения знаний, которые лежат в основе представлений
акторов о себе и других. «Именно коллективные значения составляют
структуры, организующие наши действия», — подчеркивает ученый
[34, с. 397]. Однако утверждение о когнитивной основе существования
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институтов не означает, что они не представляют собой ничего более
чем убеждения индивидов. А. Вендт доказывает, что институты пред-
стают перед акторами как социальный факт, но в то же самое вре-
мя — и как следствие разделяемых ими знаний [34, с. 399].

Таким образом, существующая социальная структура всегда со-
отнесена с «объективными» характеристиками действительности, ее
невозможно просто «придумать». Например, возникновение бипо-
лярного мира и соответствующих институтов обусловлено тем, что в
определенный момент времени существовали две сверхдержавы, об-
ладавшие сопоставимой военной и экономической мощью, культур-
ным потенциалом и идейной привлекательностью, которые смогли
приобрести союзников в разных регионах мира. Вместе с тем, данная
реальность складывалась и развивалась на фоне достаточно стабиль-
ной системы значений, придававших смысл глобальному противо-
стоянию периода «холодной войны» и определявших идентичность
государств — участников военно-политических блоков НАТО и Ор-
ганизации Варшавского договора (ОВД). Значимость роли созданных
когнитивных паттернов проявилась после окончания «холодной вой-
ны» и распада СССР. Научные исследования [6, 31], а также сужде-
ния политиков и экспертов свидетельствуют, что «принуждение ре-
альностью» до сих пор не привело к коренному изменению системы
значений, которые продолжают влиять на взаимоотношения между
Россией и США, подчас «подстраивая» под себя действительность.
Таким образом, знания являются не только основой для интерпрета-
ции действительности рациональным актором, как утверждали «сла-
бые когнитивисты» [26, с. 155]. Скорее можно говорить об обоюдном
учреждении знаний и характеристик среды, в которой взаимодейст-
вуют индивиды. Разделяя точку зрения, что не все в реальности обу-
словлено идеями и что действия акторов соотносимы с характеристи-
ками действительности, конструктивисты пытаются преодолеть про-
тивопоставление идеального и материального.

Наряду с этим они подчеркивают, что стабильность социального
порядка, так же как и его изменение, зависят от совершаемых инди-
видами действий, которые, в свою очередь, определяются особенно-
стями социально-политического, пространственного и исторического
контекста. Однако, обсуждая проблему соотношения коллективного и
индивидуального, агентов и структуры, сторонники данного теорети-
ческого направления не отдают «онтологического первенства» [27,
с. 3] ни одному из данных элементов. Они характеризуют отношения
между ними как «обоюдное учреждение структуры и агентов»
[27, с. 7], «взаимопорождение частей и целого» [9, с. 22]. Иначе гово-
ря, институты соответствуют интересам и идентичности тех индиви-
дов, которые их создают. Идентичность субъекта, в свою очередь,
приобретает стабильность и воспроизводится в рамках соответствую-
щих институтов в результате процесса социализации. Таким образом,
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конструктивизм, в противовес как индивидуализму, так и холизму,
«пытается постичь множественных индивидов в качестве продуктов и
производителей разнообразных социальных отношений» [9, с. 23] и тем
самым — преодолеть оппозицию коллективного и индивидуального.

Рассмотренные теоретические положения позволяют сделать вы-
вод, что поведение государств на международной арене в значитель-
ной мере зависит от того, кем они себя воспринимают: другом или же
врагом «другого». Безопасность необходимо рассматривать в качест-
ве отношений между субъектами, которые обусловлены, прежде
всего, особенностями культуры (языка, устойчивой системы значе-
ний, символов), а также объективными характеристиками, в числе
которых присутствует и военный потенциал. Однако значимость по-
следних осмысливается сквозь призму существующего знания.

Основные характеристики угрозы и процесса ее познания в
социологии международных отношений
Рассмотренные теории позволяют сформулировать ряд важных

характеристик угрозы и процесса ее познания, которые необходимо
учитывать при изучении международных отношений в сфере обеспе-
чения безопасности.

Во-первых, социология создает теоретические основания для рас-
смотрения угрозы как феномена, состоящего из двух компонентов:
онтологического и эпистемологического. Это означает, что угроза, с
одной стороны, соотнесена с фактами реальности, а с другой — пред-
ставляет собой результат познания данных фактов. В общей теории
национальной безопасности угрозы определяются как «совокупность
условий и факторов, создающих опасность жизненно важным интере-
сам личности, общества и государства» [12, с. 117]. Среди источников
опасности могут выступать: создание новых видов вооружения, на-
рушение существующих договоренностей, приход к власти недруже-
ственных режимов и многие другие. В реальности имеет место, на-
пример, увеличение численности армии сопредельного государства, а
не «угроза» как таковая. Познание угрозы сопряжено с приданием
значения фактам реальности. Таким образом, угроза характеризует-
ся онтологическим реализмом, но в то же время отличается «эписте-
мологической лабильностью», которая на практике приводит к разли-
чиям в восприятии угрозы участниками международных отношений.
Данное обстоятельство заставляет исследователя обращать внимание
на ментальные категории субъектов, которые усваиваются ими в хо-
де социализации в сложившихся культурно-специфических историче-
ских условиях и используются в процессе познания угрозы.

Во-вторых, определение угрозы в качестве особой формы отно-
шений между субъектами, которые характеризуются определенными
идентичностями и интересами, позволяет сделать вывод, что познание
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угрозы сопровождается установлением конституирующих отноше-
ний. Иначе говоря, субъект сделает вывод, что Х — враг, потому что
Y — жертва, или А представляет угрозу, поскольку В уязвим. Тем
самым созданные идентичности государств подтверждают друг дру-
га. Более того, в процессе познания субъектом угроз своей безопасно-
сти формируется целостный паттерн, который включает идентично-
сти взаимодействующих субъектов, соответствующую систему зна-
чений и институциональные структуры, призванные отразить про-
блемы в области безопасности в определенный период времени и в
сложившихся условиях. Таким образом, общие закономерности, ле-
жащие в основе международных отношений в сфере безопасности,
должны быть рассмотрены с учетом особенностей идентичности и
интересов тех стран, которые устанавливают отношения друг с дру-
гом. Без учета данного принципа применимость любой теории может
оказаться ограниченной.

В-третьих, идентичность субъекта выступает не только как фак-
тор познания угрозы, но и как ее предмет, определяя содержание так
называемой «онтологической безопасности» [30, с. 341]. При этом
восприятие угрозы связано не только с опасениями утраты физиче-
ской безопасности государства (например, потери территории), но и с
невозможностью реализации ключевых ценностей, поддержания
достигнутого статуса на международной арене, а также с препятст-
виями в исполнении ролей, которые соответствуют идентичности го-
сударства и его положению в мире. Введение данного понятия позво-
ляет по-новому осмыслить причины возникновения таких угроз меж-
дународной безопасности, как распространение оружия массового
уничтожения, длительные, не поддающиеся урегулированию кон-
фликты, в том числе гражданские войны.

Итак, характеристики угрозы, выявленные на основе социологиче-
ского подхода, не только расширяют теоретические основания для изу-
чения международных отношений в области безопасности, но и позво-
ляют осмыслить новые угрозы, возникающие в современном мире.
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