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Изучение миграции в современном мире требует внимания к человече-
скому, или личностному, измерению. Важным теоретическим ресурсом
выступает классическая концепция маргинального человека, разработан-
ная Робертом Э. Парком и другими социологами Чикагской школы. Автор
реконструирует и частично переистолковывает эту концепцию в интерак-
ционистской перспективе, помещая в центр внимания характерные для
современного мира постоянные переходы индивидов между интеракци-
онными конфигурациями разных масштабов и разной вовлеченности, со-
провождающиеся столкновением разных «мы» и разных смысловых по-
рядков, с которыми индивиды себя деятельно идентифицируют.
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Миграции — одна из характернейших черт современных обществ
в отличие от обществ первобытных, кастовых и сословных. Хотя они
происходили в какой-то степени всегда и везде, они никогда не были
такими масштабными, как в современности. Свобода передвижения
входит в число базовых человеческих прав, помечающих современ-
ность как таковую. Досовременные общества не нуждались в ней
функционально; исторические движения народов не предполагали ее
в том смысле, который вкладывается в нее сегодня. Свобода передви-
жения и пользование ею — сугубо современный феномен1.
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1 Под «свободой передвижения» здесь понимается не юридически за-
фиксированное право как таковое, а восприятие этого права как реаль-
ного, воплощающееся в действиях людей, пусть даже это воплощение
не является легальным.
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Миграции затрагивают все стороны человеческой социальной

жизни — экономическую, политическую, культурную и т. д. Связаны
они и с крупными изменениями в поведении, мышлении и личностях
людей. Одной из важных попыток теоретически осмыслить человече-
ское измерение миграции была концепция «маргинального человека»,
предложенная в первой половине ХХ века интеллектуальным лиде-
ром Чикагской школы социологии Р.Э. Парком и развитая его учени-
ками и последователями2.

В очерке «Человеческая миграция и маргинальный человек»
(1928) [13] Парк показал, что миграция входит в число важнейших
факторов социальных и культурных изменений, поскольку запускает
серию сложных социальных процессов, в результате которых рожда-
ется современный мир, совершенно не похожий на исторически ему
предшествовавшие миры. Наряду с другими факторами, миграция
вводит в соприкосновение и перемешивает ранее обособленные друг
от друга «народы», «группы», «расы», «культуры», образы жизни,
способствуя тем самым разрушению «традиционной организации
общества» и развитию той «рациональной организации, которую мы
именуем цивилизацией» [13, c. 172]. Как и все социальные процессы,
этот процесс, приобретающий все более широкие и в конечном счете
глобальные масштабы, совершается в людях и через людей. В точках
контакта разных «культур», постоянно создаваемых и умножаемых
миграциями, рождается «новый тип личности, а именно культурный
гибрид — человек, живущий и заинтересованно участвующий в куль-
турной жизни и традициях двух разных народов, не желающий пол-
ностью порвать, даже если бы ему это было позволено, со своим
прошлым и своими традициями и не вполне принятый, в силу расо-
вых предрассудков, в то новое общество, в котором он теперь пытает-
ся найти себе место»; это «человек на границе двух культур и двух
обществ, которые никогда не взаимопроникали и не смешивались
полностью» [13. c. 174]. Для обозначения этого особого «типа лично-
сти» Парк ввел понятие «маргинальный человек». В последующих
работах Парк последовательно воспроизводил с небольшими вариа-
циями свое исходное определение: «человек, которого судьба обрекла
жить в двух обществах и в двух не просто разных, а антагонистиче-
ских культурах» [9, c. 174], человек, который занимает «положение
где-то в промежутке между двумя культурами», то есть «оказывается
на обочине двух культур и не приспосабливается в полной мере или
постоянно ни к одной из них» [10, c. 189], «человек, который живет в
двух мирах, но не чувствует себя как дома ни в одном из них» [17,
p. 204].

2 Основу концепции «маргинальности» заложили социологи Чикагской
школы: собственно Р.Э. Парк, Э.В. Стоунквист, Э.Ч. Хьюз, П. Сью. С
середины ХХ века обсуждение этой проблематики вышло за пределы
Чикагской школы, но классической является именно чикагская концеп-
ция маргинального человека.
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Таким образом, конституирующим свойством маргинального че-

ловека является то, что он «живет в двух мирах, в каждом из которых
он более или менее чужой» [13, c. 176]. Хотя Парк в разных статьях и
приводил различные психологические характеристики маргинального
человека, они вторичны и производны по отношению к этому опреде-
ляющему свойству. В монографии его ученика Э.В. Стоунквиста было
показано, что маргинальное положение — то есть положение между
группами — является неустойчивым и порождает в разных условиях и
обстоятельствах разные психологические констелляции [19, p. 120–158].
Психологические (личностные) характеристики маргинального человека,
при всей их возможной типичности, зависят не столько от «промежуточ-
ности» как таковой (это всего лишь общий формальный признак), сколько
от разных ситуаций, в которых эта «промежуточность» очень по-разному
переживается. В этом смысле маргинальный человек — не столько «лич-
ностный», в обычном сегодняшнем понимании, сколько антропологиче-
ский тип. Именно в таком ключе Парк его и рассматривал3.

Поскольку общество есть подвижная упорядоченная конфигура-
ция взаимодействий, а современное общество — конфигурация очень
сложная и в высокой степени дифференцированная, адекватным для
его поддержания является человек, способный участвовать в целом
ряде обособленных друг от друга «систем» взаимодействия, сталки-
вающих его с разными выборками других, и поддерживать воспроиз-
водство общества как процесса во всех точках своего участия. То есть
современному обществу нужен человек, способный вести жизнь од-
новременно во множестве «групп», «культур» и т. п. В этом смысле,
по Парку, маргинальный человек — это специфически современный
тип человека, «всегда человек сравнительно более цивилизованный»
[9, c. 175]. Для современного общества, или «цивилизации», человек
традиционного типа, целиком ментально привязанный к одной «куль-
туре» и закрытый для других «культур», является функционально не-
пригодным носителем и агентом.

Маргинальный человек связан с современностью двойственной
связью: он одновременно и продукт процессов культурного контак-
та, аккультурации и цивилизации4, и локус, генератор и агент этих

3 В этой связи показательно, что Парк говорил именно о маргинальном
человеке и только в единственном числе; такие элементы лексики, как
«маргинальные люди», «маргинальная личность», субстантивированная
«маргинальность», ругательное «маргинал(ы)», являются привнесения-
ми, зачастую чуждыми смыслу исходной концепции. Отчасти в них по-
винны его ученики, но в большей степени — комментаторы, внешние
для чикагской традиции.
4 По Парку, маргинальный человек — «случайный продукт процесса ак-
культурации» [9, c. 175].
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процессов5. Иначе говоря, социокультурные процессы, подразумевае-
мые понятием «модернизация», и ментальные процессы, которые
можно назвать «маргинализацией», являются двумя сторонами одного
процесса и не могут рассматриваться отдельно друг от друга6. Соот-
ветственно, для адекватного рассмотрения тех личностных трансфор-
маций, которые вызываются миграцией, необходимо сосредоточить
внимание на конфигурациях взаимодействий, в которых они реализу-
ются. Выбор «взаимодействия» как ключевого контекста подразуме-
вает принятие интеракционистской точки зрения. Ею мы и будем да-
лее руководствоваться. Концепция Парка является в связи с этим при-
оритетной отправной точкой, не только потому что она классическая,
но и в силу того, что в позднейших обсуждениях «маргинальности»
этот ключевой контекст оказался потерян, а именно в нем понятие
«маргинального человека» изначально имело смысл.

Парковское понятие маргинального человека предполагает при-
нятие нескольких допущений, без которых оно становится бессмыс-
ленным. Прежде всего, предполагаются наличие границы и ее пересе-
чение, на что указывает сама этимология слова «маргинальный»;
предполагается наличие групп (или мы-групп) по разные стороны этой
границы; предполагается, что человек не может пересечь эту границу
незамеченным, то есть не создав тем самым проблем и затруднений
для себя и/или для других; предполагается, что, не пересекая эту гра-
ницу, человек чувствует себя в мире, как дома, а после ее пересечения
утрачивает это чувство, причем не только не находит его в новой
группе, но и утрачивает его в старой («родной»). Для человека, пере-
секающего границу, тот мир, в который он выходит, всегда шире по
сравнению с тем, который он покидает: опыт маргинального человека
есть опыт перехода в более широкий мир взаимодействий по сравне-
нию с исходным. Однако этот более широкий мир взаимодействий
только и создается такими выходами/переходами; он не тождествен
миру взаимодействий принимающей группы, то есть и для нее шире
по сравнению с исходным. Соответственно, речь идет не просто об
обмене персоналом между дискретными группами, которые при этом
сохраняются в прежнем виде; маргинальность предполагает налажи-
вание взаимодействий поверх существующих границ и проблематич-
ность этих взаимодействий на временном отрезке между тем состоя-
нием, когда эти границы есть, и тем состоянием, когда их уже нет (ес-
ли это состояние когда-нибудь наступает).

5 «Именно в душе маргинального человека моральное смятение, обу-
словленное новыми культурными контактами, проявляет себя в наибо-
лее явных формах. И именно в душе маргинального человека — там, где
происходит изменение и переплавка культур… легче всего изучить про-
цессы цивилизации и прогресса» [13, c. 176].
6 Примерно это имел в виду Парк, когда писал, что «этот процесс в
двояком его аспекте можно, вероятно, описать как секуляризацию обще-
ства и индивидуацию персоны» [13, c. 170].
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Итак, понятие маргинальности предназначено для описания про-

цессов, происходящих в человеке и с человеком в контексте измене-
ния интеракционных конфигураций, в которых он участвует. Осмыс-
ленное таким образом, это понятие пригодно для разных уровней
описания в диапазоне от «макро» до «микро», от эволюционного до
биографического (что мы и видим собственно в текстах Парка и дру-
гих чикагцев)7.

В любом случае в качестве точки отсчета для описания марги-
нальности должно браться состояние — хотя бы идеально-
типическое, — в котором есть обособленные мы-группы, достаточно
отличные друг от друга, чтобы люди не могли свободно и без потери
ощущения-себя-в-мире-как-дома переходить из одной в другую. Так,
обсуждая маргинальность в контексте социальной эволюции, Парк
брал в качестве такой точки отсчета образ «примитивного общества»,
предложенный Самнером: «…примитивное общество надлежит по-
нимать как скопление небольших этноцентрических групп, разбро-
санных по территории. В таком обществе каждая группа мыслит о
себе в первом лице и считает себя “центром всего”. Другие — аутсай-
деры. Они часть окружающего ландшафта… [О]бщество, по крайней
мере примитивное, оказывается “группой групп”, в которой нормаль-
ными отношениями между каждой группой и любой другой являются
“отношения войны и грабежа, если только они не модифицированы в
той или иной мере какими-то соглашениями”… Привязанности, свя-
зывающие воедино членов маленького мира — мира семьи, клана и
племени, — прямо пропорциональны интенсивности тех чувств стра-
ха и ненависти, с которыми они смотрят на своих врагов и соперни-
ков, живущих в окружающем их более широком межплеменном и ме-
ждународном мире. В ходе долгого исторического процесса, из кото-
рого возник современный мир, эта картина примитивного общества
постепенно изменилась» [9, c. 172–173]. Такой образ не очень реали-
стичен даже применительно к так называемым «примитивным» об-
ществам; тем более он нереалистичен для описания современности;
совершенная изоляция может рассматриваться лишь как исключи-
тельный случай. Однако существенным в этом образе является не по-
стулирование абсолютно отграниченных друг от друга групп с непе-
ресекающимися членскими составами, а постулирование множества
вполне определенных «мы»8, отграниченных в каждом случае от всех

7 Важно уточнить, что речь здесь идет именно о разных уровнях описа-
ния, а не о разных процессах; в конце концов, все социокультурные про-
цессы, в том числе «эволюционные», осуществляются через конкретных
людей, через конкретные человеческие биографии.
8 Определенность «мы» обусловлена не наличием объективной группы с
конкретным и замкнутым членским составом, а тем фактом, что сами
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прочих, и того, что член одного «мы», чувствующий себя как дома во
взаимодействиях с другими членами этого «мы», утрачивает это чув-
ство, как только вступает во взаимодействие с людьми, с которыми он
не может с ходу объединиться в заранее готовую мы-категорию — так
же как и они не могут с ходу объединиться в такую мы-категорию с
ним. Взаимодействие, в котором участвуют члены разных дискретных
«мы», заключает в себе разделяющую их границу, что создает для
участников более или менее явный дискомфорт. Источник этого дис-
комфорта может быть описан как сочетание физической близости и
социальной/культурной дистанции9. В традиционных средах это соче-
тание отсутствует: все люди, физически находящиеся рядом, «здесь»,
культурно близки, в противовес чужим, находящимся «там», за пре-
делами их сферы взаимодействия, то есть круга их повседневных дел.
Это означает такую организацию повседневной жизни, при которой
каждый, с кем бы человек ни встречался, связывается с ним некото-
рым само собой разумеющимся «мы».

Итак, маргинальность возникает в процессе разрушения конфи-
гурации, в которой повседневные взаимодействия не содержат в себе
границ между альтернативными «мы»10, и перехода к конфигурации, в
которой эти границы вторгаются внутрь повседневных взаимодейст-
вий. Миграция является одним из важнейших механизмов преобразо-
вания первой конфигурации во вторую, могущественной силой, стал-
кивающей во взаимодействии разные «мы».

Для прояснения того, что означает для человека такое преобразо-
вание интеракционных конфигураций, нужно выйти за рамки тех ме-
тафорических конструкций, посредством которых оно выше было ус-
тановлено. В конечном счете, «границы» и «дистанции» — всего

действующие люди субъективно относят себя и некоторое множество
других к определенной мы-категории, а всех прочих к ней не относят.
«Мы» может быть при этом нераспознаваемо никакими «объективны-
ми» средствами. Человек может не знать, где кончается его «мы» и кого
оно включает, но при этом легко распознавать в каждом конкретном
случае, входит ли в это «мы» его партнер по взаимодействию или нет.
Граница, отделяющая членов «мы» от всех прочих, встроена в организа-
цию взаимодействия и не имеет иного социологически значимого локуса.
9 См.: [12]. Сочетание физической близости и социальной дистанции
фигурирует в публикациях чикагцев как одна из фоновых черт современ-
ных — прежде всего городских — социальных сред, см., например: [7].
10 Альтернативность здесь важна: конкурирующие «мы» должны быть
классификационно однопорядковыми («негры/белые», «христиа-
не/мусульмане», «католики/протестанты», «русские/грузины», «психо-
логи/социологи»). Такая комбинация, как, например, «врачи» и «негры»,
сама по себе не порождает эффекта, описываемого как «маргиналь-
ность». Ср.: [16].
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лишь метафоры. Нужно прояснить, чтó конкретно за ними стоит, то
есть прояснить природу того дискомфорта и тех проблем, которые
создаются их наличием внутри процесса взаимодействия.

Ключом к прояснению будет утрата ощущения-себя-в-мире-как-
дома, которым человек обладает в исходном кругу повседневных
взаимодействий, все участники которых связаны одним «мы». В этом
кругу устанавливается, поддерживается и непрерывно реконструиру-
ется общая объектная среда, то есть естественная и сама собой разу-
меющаяся для его участников картина мира, в соотнесении с которой
они выстраивают свои действия и взаимодействия во всех возможных
жизненных ситуациях. В этой коллективно воссоздаваемой среде ка-
ждый объект — «физический», «социальный» или «ментальный» [1,
c. 122–124] — занимает определенное место относительно других
объектов, и эти взаимные размещения объектов в общем для участни-
ков смысловом порядке регулярно рутинным образом удостоверяются
эффективностью совместных действий11 в их ограниченном кругу.
Вне этого круга выстраиваются другие смысловые порядки, привя-
занные к другому конкретному практическому опыту и иначе органи-
зованные12. Каждое «мы» очерчивает множество людей, включенных
в общий для них смысловой порядок, укорененный в повседневной
практике. Внутри этого порядка объекты каким-то образом соотно-
сятся друг с другом, группируются, классифицируются, сопоставля-
ются и противопоставляются, оцениваются с точки зрения сочетаемо-
сти/несочетаемости и т. д. Внутри него они обладают определенно-
стью в плане значений и ценностей; вне подобных упорядочений эта
определенность невозможна. Эта определенность из раза в раз вос-
создается потоком совместной деятельности и поддерживающим его
потоком, так сказать, «самосрабатывающих» интерпретаций и опре-
делений. Таким образом, область взаимодействий, в которой создает-
ся и воссоздается этот общий смысловой порядок, является для чело-
века областью уверенного действия. Мир, каким он видится изнутри
нее, — привычный и надежный мир. Определенности объектов соот-
ветствует определенность когниций и чувств; смысловая стабиль-
ность объектного мира находит поддержку в стабильности менталь-
ных состояний и, в свою очередь, поддерживает ее.

Человек может быть включен в мир только деятельно, через дей-
ствие в нем, и это всегда действие, развертывающееся «здесь и сей-
час». Иных путей включения в мир для него нет, и это включение все-
гда является конкретным, то есть локальным. Специфика человече-
ской включенности в мир, в отличие от включенности в него других

11 В блумеровском смысле (joint actions). См.: [1, c. 124–133].
12 У Парка смысловой порядок называется «культурным порядком» и
рассматривается как автономный по отношению к «биотическому», или
«симбиотическому».
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организмов (растений, животных), такова, что человек не включен в
него до конца, если не инкорпорирован в смысловой — в терминоло-
гии Парка, «культурный» — порядок. У Парка этот специфически че-
ловеческий модус включения в мир описывается как обладание «ста-
тусом» и бытие «персоной»13. «Персона» не есть нечто, существую-
щее вне и помимо потока повседневных взаимодействий «здесь и
сейчас»: в нем она деятельно выстраивается и реконструируется. Она,
конечно, обладает своей инерцией и сопротивляемостью текущим
обстоятельствам взаимодействий, но никогда не может полностью
автономизироваться от них. Она прикреплена к своему индивидуаль-
ному носителю, но локализована вовсе не в нем. «Персона» — это
интеракционно генерируемое и поддерживаемое смысловое образо-
вание. Человек «вплетен» своей «персоной» в смысловой порядок,
создаваемый и воссоздаваемый в потоке взаимодействий, в которых
он участвует, и она, так сказать, «рассеяна» в потоке событий взаимо-
действия14. Эта «вплетенность» означает для человека деятельно соз-
даваемое и поддерживаемое соотнесение его Я как объекта с другими
объектами его мира и такое размещение его Я в этом мире, которое не
сталкивается с очевидным сопротивлением со стороны других объек-
тов — прежде всего его человеческого окружения, но не только. Вы-
сокой мере определенности объектного мира соответствует высокая
мера определенности человеческой «персоны», или «Я», в том числе
когнитивных и эмоциональных состояний, служащих для него строи-
тельным материалом. Иначе говоря, в закрытом кругу рутинных по-
вседневных взаимодействий, в который человек в идеальном случае
полностью и без остатка погружен до маргинализации, высокая сте-
пень рутинизированности повседневной жизни служит фоном, на ко-
тором его Я обладает высокой степенью устойчивости и самотожде-
ственности, то есть идентичности15. В предельном случае эта степень

13 См.: [11, c. 107; 14, c. 131–133; 10, c. 176–181]. Парковское определение
человека как одновременно индивида и персоны эквивалентно, по край-
ней мере функционально, формуле «организм, обладающий Я (self)» у
Дж. Г. Мида. См. о значимости последней формулы: [1, c. 115–117].
14 Наиболее емкие и развернутые описания этой «вплетенности» в поток
взаимодействия можно найти в ранних работах Э. Гоффмана, см., на-
пример: [15]. Гоффмановское понятие «лицо» соответствует в этом
очерке понятию «Я» (self).
15 Наличие в «традиционных» социальных мирах множества «статусов»
принципиально ничего здесь не меняет: переход из одного «статуса» в
другой в традиционных обществах обычно четко промаркирован ини-
циационными обрядами, или обрядами перехода, так что жизненная
карьера индивида складывается из дискретных биографических отрез-
ков, на каждом из которых он всецело самотождествен. См.: [5].



Николаев В.Г. Миграция и маргинализация в интеракционистской перспективе 13
идентичности столь высока, что по поводу нее не возникает ни во-
просов, ни сомнений: человек есть тот, кто он есть, и для себя, и для
других — но именно в данном конкретном интеракционном кругу и
исключительно в нем. Такая несомненность его идентичности немыс-
лима без несомненности того мира, в который он деятельно «впле-
тен». Она гарантируется этой «вплетенностью», и эта неоспоримая и
никем не оспариваемая гарантия места в мире является основополагаю-
щим условием социального существования человека16; отсюда своего
рода «уютность» бытия в этом ограниченном интеракционном кругу [см.
8]. Отметим, что это бытие характеризуется нерефлексивностью: в нем
объекты, в том числе собственное Я, самоочевидны, не приковывают к
себе внимание, не становятся проблемой. Человеческое Я здесь слабо
индивидуализировано и едва ли не растворено в «мы»; индивидуальная
идентичность неотделима от групповой идентичности. Эта неотдели-
мость и переживается человеком как ощущение-себя-в-мире-как-дома.

Миграции разрушают интеракционные конфигурации с отмечен-
ными свойствами и создают на их месте новые, сталкивающие в пря-
мом контакте людей, сформировавшихся в ранее не соприкасавшихся
друг с другом мирах, и те смысловые («культурные») порядки, кото-
рые они привносят — своими интерпретациями, определениями и
действиями — из прежних конфигураций в новые, оставаясь по инер-
ции личностно вплетенными в свои старые миры и сохраняя свои
прежние идентичности17. Это один из вариантов порождения «куль-
турных контактов» и «культурных конфликтов» (но не единственный).
Во взаимодействиях людей, которые до этого были личностно «впле-
тены» в действительно никак не соприкасавшиеся друг с другом «мы»,
оказываются в подвешенном состоянии все определенности: объектной
среды, значений и ценностей, когниций и чувств, «статусов» и личных
идентичностей. В этом и состоит специфическая дискомфортность та-
ких взаимодействий; участники не чувствуют себя в них «как дома»,
или, так сказать, «как рыба в воде». Тот само собой разумеющийся
смысловой фон, на котором ранее развертывалась их повседневная
осмысленная жизнедеятельность, испаряется; дискомфорт в том, что
часть усилий приходится затрачивать на создание/восстановление

16 Г. Зиммель отмечает: «Что каждому индивиду ввиду его качеств ука-
зано определенное место в его социальной среде, что это идеально при-
надлежащее ему место также и в действительности имеется в социаль-
ном целом, — это та предпосылка, исходя из которой отдельный человек
живет своей общественной жизнью…» [6, c. 331].
17 Так, Л. Вирт превосходно показывает, как человек, пытающийся выйти
из гетто в более широкий мир, несет в себе гетто как «состояние духа» и
по инерции воспроизводит гетто вокруг себя (при соучастии партнеров по
взаимодействию, разумеется) везде, где бы он ни оказался. См.: [20].
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этого фона; то, что раньше совершалось автоматически, приходится
делать обдуманно, рефлексивно. Иными словами, такие взаимодейст-
вия обостряют сознание и самосознание их участников (на что чикаг-
ские авторы, писавшие о маргинальном человеке, почти неизменно
указывали18). Успешному ходу взаимодействия могут мешать расхож-
дения в отборах релевантных текущей ситуации объектов, которые по
привычке производятся участниками в их интерпретациях и опреде-
лениях, в том, как эти объекты связываются друг с другом по смыслу,
в том, как участники мыслят связывающие их отношения и взаимное
размещение в социальном мире, в том, какие ценности участники
придают объектам текущей совместной деятельности, в том, как они
видят и связывают по смыслу развертывающиеся жесты и действия
друг друга, в том, как они осуществляют отбор уместных для текущей
ситуации экспрессий и т. д. и т. п. Участникам приходится — хотя эта
нагрузка может распределяться между ними очень неравномерно —
устранять эти расхождения, по крайней мере настолько, чтобы взаи-
модействие между ними могло продолжаться. Со временем они могут
выстроить на месте разных «мы» новое общее «мы», для которого
прежние различия будут уже несущественны, если вообще сохранятся.
В разных случаях на это может уходить разное время. Ceteris paribus
для этого требуется тем больше времени, чем больше расхождение
между вошедшими в контакт смысловыми порядками. Так, ассимиля-
ция мигранта из Чувашии в Москве будет происходить быстрее, чем ас-
симиляция мигранта из Польши или Венгрии, а ассимиляция последне-
го — быстрее, чем ассимиляция мигранта из Китая или Нигерии19. Де-
ло, однако, не обстоит так, что рано или поздно контакты разных смы-
словых порядков и их носителей размывают старые партикулярные

18 Важно отметить, что обострение сознания и самосознания теснейшим
образом связано с обострением осознания тех прежних групповых
идентичностей, столкновение которых вызывает проблемы во взаимо-
действии. Об обострении «классового сознания», «расового сознания» и
т. п. см., например: [12, c. 193, 196].
19 Так, Парк отмечал, что «процесс аккультурации и ассимиляции и со-
путствующее ему смешение расовых пород не во всех случаях протека-
ют одинаково легко и с одной и той же скоростью. В частности, там, где
сходятся народы с разными культурами и сильно различающимися расо-
выми чертами, ассимиляция и смешение происходят не так быстро, как
в других случаях» [13, c. 173]. Для тех случаев, когда речь идет о взаим-
ной ассимиляции сильно различающихся культурных «групп», чикагцы
проводили различие между разными поколениями иммигрантов (см.,
например: [19, p. 83–105]). Согласно чикагской формуле, до сих пор
многими принимаемой, полная ассимиляция происходит обычно в
третьем поколении иммигрантов, при условии, что они не отличаются от
людей, среди которых они поселились, расовыми признаками.
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области уверенного действия, замещая их единой и универсальной,
всеобъемлющей и однородной. Восстановление смыслового порядка
в постоянно творимых новыми контактами зонах неопределенности
все время создает новые «мы» и устанавливает новые границы. Со-
временный мир — это мир, в котором мы-идентичности и поддержи-
вающие их границы постоянно переконфигурируются. Каждое вос-
создание смыслового порядка в новообразующейся ограниченной об-
ласти взаимодействия становится новой отправной точкой для после-
дующих маргинализаций. Миграции, наряду с другими факторами, не
позволяют никаким интеракционным конфигурациям и организую-
щим их различиям и границам застыть в какой бы то ни было их те-
кущей сложившейся форме.

Отсюда понятно, что маргинализация в современном мире проис-
ходит не в каких-то отдельных местах, зонах и ареалах, а может про-
исходить почти где угодно. Это вездесущий и всепроникающий со-
временный процесс. Так он и трактовался чикагцами, хотя в силу не-
которых обстоятельств рецепции их наследия их концепция марги-
нального человека часто интерпретируется как гораздо более узкая по
своей применимости20.

20 Приведем яркую выдержку из монографии Э.В. Стоунквиста: «Мар-
гинальная личность ярче всего прорисована в тех индивидах, которые
помимо своей воли посвящаются в две или более исторические тради-
ции, политические приверженности, два или более языка, моральных
кодекса или религии. Это происходит, например, в результате миграции.
Для современного мира миграция настолько обычное дело, что почти
каждая страна и город являются чем-то вроде плавильного котла рас и
национальностей. Такие новые страны, как США, — всего лишь яркие
примеры того состояния, в котором оказался весь мир.
Следовательно, не нужно далеко ходить в поисках ярких образцов мар-
гинального человека. Это может быть наш ближайший сосед: экономи-
чески успешный, но социально неприспособленный иммигрант, кото-
рый юношей покинул свою крестьянскую среду в какой-нибудь далекой
стране, дабы попытать счастья в новых, более богатых странах; возмож-
но, также коренной уроженец, сын этого иммигранта, на карьеру которо-
го влияет неосознаваемый багаж наследия его предков; еврей, чья эман-
сипация от физических стен гетто еще не освободила его сознание от
мягких, но неподатливых барьеров, навязанных историческими группо-
выми установками. Еще дальше живет, быть может, человек негритянских,
монгольских или смешанных кровей, несущий на своем лице говорящие
свидетельства чуждого бэкграунда, внутренняя личность которого может,
однако, быть неотличимой от личности нашего ближайшего соседа.
Везде, где присутствуют культурные переходы и культурные конфликты,
есть маргинальные личности» [19, p. 3].
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Миграция как перемещение из одного места организации повсе-

дневной жизнедеятельности в другое, заключающее в себе физиче-
ский и ментальный «уход из дома»21, всегда в большей или меньшей
степени маргинализирует. Мигрируя, человек не может оставаться в
точности тем же самым, кем он был раньше, не может удерживать в
неприкосновенном виде свою прежнюю идентичность. Он должен
обрести новую идентичность, адекватную тому более широкому диа-
пазону деятельного участия, в который он переходит, но и с его парт-
нерами по взаимодействию дело обстоит так же (хотя в случае их
численного перевеса это может быть менее заметным). Сама интерак-
ционная конфигурация, в которой они оказываются, ставит под удар
их идентичности и побуждает — в разной степени, конечно, — к их
реконструкции, адекватной новой жизненной ситуации. Участникам
новообразующихся интеракционных конфигураций приходится соби-
рать заново смысловой порядок и собирать в нем заново свои Я, или,
если говорить парковским языком, «персоны». И это приходится де-
лать в новых условиях и обстоятельствах, с приложением дополни-
тельных усилий, отказываясь от сложившихся автоматизмов, всегда
более или менее рефлексивно. Людям, склонным к приключениям и
новому опыту, это может быть интересно, ценно, но это всегда на-
пряженная работа.

Нельзя забывать о том, что человек — не просто пассивная сущ-
ность, забрасываемая из одних ситуаций в другие, а активный агент
происходящего с ним и вокруг него. Маргинальный человек — не
просто «топливо» для тех процессов социокультурной «переплав-
ки», которые обусловлены внешними для него вековыми тенден-
циями. Эти процессы происходят не в обход него, а с ним и внутри
него. Выстраивание новых, более, так сказать, вместительных смы-
словых порядков производится личными усилиями маргинализи-
руемых в их повседневных жизненных ситуациях22. Это диффузный и

21 В определении Парка, миграция не тождественна простому переме-
щению, а «заключает в себе, как минимум, изменение места жительства
и разрушение домашних связей» [13, c. 169].
22 Чикагские социологи неизменно подчеркивали, что маргинальный че-
ловек — локус и агент культурных контактов, конфликтов и реконструк-
ций. Так, Парк писал: «Именно в душе маргинального человека мораль-
ное смятение, обусловленное новыми культурными контактами, прояв-
ляет себя в наиболее явных формах. И именно в душе маргинального че-
ловека — там, где происходят изменение и переплавка культур, — нам лег-
че всего изучить процессы цивилизации и прогресса» [13, c. 176]. Или еще:
«…персоны, находящиеся, так сказать, в процессе перехода, превращаются
в плавильный котел или плавильные котлы, в которых происходят культур-
ные процессы» [10, c. 189]. О том же писал Э.В. Стоунквист: «Марги-
нальный человек — ключевая личность в контактах культур. Именно в
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очень неровный процесс, в разных конкретных случаях протекающий
по-разному.

При рассмотрении такой темы, как маргинальность, нельзя забы-
вать и о том, что в современном сложном обществе человек обладает
соразмерной по сложности структурой участий. Он включен во мно-
жественные «мы» и обладает конфигурацией идентичностей, в боль-
шей или меньшей степени текущим образом интегрируемых. В раз-
ных случаях миграция может ставить эту конфигурацию под удар в
разной степени: в предельном случае — всю ее целиком, в более мяг-
ких случаях — отдельные ее компоненты. Последнее в той или иной
степени свойственно человеку всегда и везде: человеческие Я, как и
человеческие миры, в силу неизбежной их темпоральности никогда не
могут быть полностью самотождественными23, ведь маргинализация,
в конце концов, происходит на границе не только между интеракци-
онно (в том числе в каких-то случаях территориально) дискретными
мирами, но и между миром прошлым и миром будущим.

Учитывая сказанное, не имеет смысла говорить о маргинальности
как о всеобъемлющем и законченном состоянии, как о чем-то сущно-
стном, внутри себя единообразном и тождественном. Иначе говоря,
бессмысленно говорить о маргинальности в отрыве от ее темпораль-
ной и процессуальной природы. И так же бессмысленно — по край-
ней мере, в большинстве случаев — искать ее в этом виде как эмпи-
рически наблюдаемый объект. Разумнее и реалистичнее говорить о
процессах маргинализации, развертывающихся внутри процессов по-
вседневного взаимодействия и затрагивающих мигранта — как в не-
которой степени и любого человека — в различных сегментах этого
его повседневного взаимодействия. Взаимодействуя с другими, чело-
век может то тут, то там маргинализироваться. О «маргинальности»

его разуме культуры сходятся вместе, конфликтуют и со временем выра-
батывают некоторого рода взаимное приспособление и взаимопроник-
новение… Таким образом, практические усилия маргинального челове-
ка, направленные на решение его собственной проблемы, ведут его
осознанно или неосознанно к изменению самой ситуации» [19, p. 221].
23 Парк пишет об этом так: «В поведении людей всегда присутствует
элемент условности, изощренности и искусственности… [Л]юди при-
выкли жить в двух мирах — реальном и идеальном, настоящем и буду-
щем, — так как представление индивида о самом себе неизменно при-
обретает более или менее общепринятую форму и базируется не только
на реальных и наличных условиях, но и в не меньшей степени на усло-
виях, которые усматриваются им в отдаленной перспективе и на кото-
рые он возлагает свои надежды. В итоге индивид всегда осознанно или
неосознанно играет роль. Он актер, одним глазом всегда смотрящий на
публику» [10, c. 179]. У Парка речь идет, разумеется, о неискоренимой
особенности человеческой природы.
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как устойчивом состоянии и о «маргинальной личности» как лично-
стной структуре имеет смысл говорить тогда, когда маргинализация,
влекущая потерю устойчивых идентичностей, является для человека
более или менее регулярным и длительным процессом и когда она
затрагивает наиболее значимые для него сегменты жизненного опы-
та — те, с которыми для него связаны наиболее острые эмоциональ-
ные переживания, которые не являются для него областью свободного
выбора, с которыми неразрывно слиты его важнейшие страхи и упо-
вания24. Это может быть, прежде всего, семья, работа, образование,
повседневное общение и т. п. В любом случае это те сегменты опыта,
от которых он ожидает надежных точек опоры для существования в
сегодняшнем и завтрашнем мире — точек опоры, без которых он те-
ряет ту гарантию места в мире, о которой говорил Зиммель25.

Из всех возможных границ и различий далеко не любые связаны
для людей в ситуациях маргинализации с сильным и ощутимым дис-
комфортом. Наибольшая степень дискомфорта во взаимодействии
возникает при лобовом столкновении альтернативных смысловых по-
рядков, связанных с языковыми, религиозными, кастовыми, этниче-
скими и расовыми идентичностями. Стоит, правда, заметить, что эти
границы и различия актуализируются не всегда и не во всех жизнен-
ных ситуациях, особенно в современном урбанизированном мире,
благодаря чему люди могут во многих сегментах своего повседневно-
го сосуществования не создавать себе и друг другу дискомфорта, да-
же если те представления о мире, которые они в себе носят, при лобо-
вом столкновении могли бы оказаться абсолютно несовместимыми.
Анонимность современных городских сред [2] оберегает людей от
крайних последствий маргинализации, на которых по вполне понят-
ным причинам акцентировали внимание творцы концепции марги-
нального человека из Чикагского университета.

От крайностей маргинализации людей в современном глобальном
мире оберегает и то, что в нем «культурные контакты» обеспечивают-
ся, в отличие даже от мира столетней давности (когда родилась кон-
цепция маргинального человека), не только взаимодействиями лицом-
к-лицу, но и бурным потоком опосредованной коммуникации через
масс-медиа. Благодаря этому у людей появилась возможность сталки-
ваться с чуждыми им культурными образцами без прямого контакта с
их физически присутствующими носителями, и этот опыт в большей
или меньшей степени оберегает от того крайне выраженного «куль-
турного шока», который типичен для ситуаций, когда первый контакт
с чужой «культурой» происходит во взаимодействии лицом-к-лицу.

24 Примерно в таком духе трактовал маргинальность и Парк, когда, на-
пример, писал, что «в случае маргинального человека период кризиса
относительно постоянен» (курсив. — В.Н.) [13, c. 176].
25 См. выше сноску 16.
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Медийная среда создает общее поле опыта, в котором прежде значи-
мые и иногда даже фатальные различия если не сглаживаются, то по
крайней мере делаются для тех, кто в нее погружен, более или менее
привычным жизненным фоном26. В этой медийной среде находят до-
полнительную чрезвычайно важную опору те «обычные человеческие
ожидания»27, которые позволяют взаимодействовать людям со сколько
угодно разными культурными бэкграундами28.

Человечество, разумеется, очень неравномерно погружено в про-
цессы глобализации, урбанизации, модернизации, масс-медийной
символической обработки и т. п. Там, где люди интенсивно захвачены
этими процессами, им легче устанавливать контакты и поддерживать
взаимодействия друг с другом поверх разделяющих их границ, они
легче маргинализируются, но при этом и интенсивность маргинали-
зации в общем и целом невысока. Там, где люди не затронуты или
слабо затронуты этими процессами, им труднее вступать во взаимо-
действия за пределами своих привычных мы-сред, но при вступлении
в такие контакты, сопровождающемся покиданием «дома», маргина-
лизация может достигать высокой степени интенсивности и приво-
дить к той глубокой личностной трансформации, которая отображена
в классическом чикагском портрете истерзанного душевными смута-
ми «маргинального человека».

Миграция всегда и неизбежно маргинализирует. Мигрант всегда
более или менее маргинален. Но, как мы постарались показать, мар-
гинализация не может происходить всегда и везде одинаково; она все-
гда происходит in situ и зависит в своем протекании и в своих резуль-
татах от конкретных условий и обстоятельств, на некоторые из кото-
рых мы указали.
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